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В конце 2021 г. главный редактор украинского сайта «Цензор.нет» Ю.Е. Бутусов 
опубликовал в соцсетях видео, на котором запечатлен момент стрельбы журналиста из 
152-мм пушки-гаубицы Д-20.

Под видео Ю.Е. Бутусов оставил комментарий: «Сегодня, в День памяти жертв 
Голодомора, должен признать, что я, вероятно, причастен к убийству некоторых лю-
дей на Донбассе – но исключительно к гибели российских оккупантов, террористов 
и убийц украинского народа»1.

Скандальная ситуация получила широкую огласку. Государственное бюро рас-
следований Украины (ГБР) возбудило против журналиста уголовное дело по факту 
использования гражданским лицом крупнокалиберного артиллерийского орудия, 
запрещенного Минскими договоренностями.

Журналист не признал себя виновным и не покаялся. Разгоревшийся скандал за-
ставил его отредактировать запись к видео и добавить пояснение о месте и времени 
съемок: «Видео снято очень давно, на тренировке подразделений территориальной 
обороны одного из регионов Украины, – написал Ю.Е. Бутусов. – Это абсолютно 
точно не нынешнее время, поскольку сейчас я нахожусь в Киеве. Ничего героиче-
ского в этом видео нет, простое слово ко дню Голодомора. Снято в строгом соответ-
ствии с действующими конвенциями и запретами»2.

Видеозапись вызвала шквал негодования и непонимания со стороны обществен-
ности и коллег по цеху не только на Украине, но и за ее пределами.

В Совете Федерации РФ осудили журналиста-артиллериста. Первый заместитель 
председателя Комитета Совета Федерации Федерального Собрания РФ по междуна-
родным делам В.М. Джабаров расценил действия Ю.Е. Бутусова как «глупость», за 
которую ему придется ответить по всей строгости закона.

Российские коллеги-журналисты также крайне негативно высказались по по-
воду случившегося. Так, журналист «Комсомольской правды» А.И. Коц обвинил 
Ю.Е. Бутусова в нарушении профессиональных стандартов и сравнил его с «милита-
ри-гастролером, заехавшим на сафари»3.

Правомерны ли действия журналиста «Цензор.нет» с точки зрения международ-
но-правовых норм, если он находился в зоне вооруженного конфликта? 

Для того, чтобы оценить поступок Ю.Е. Бутусова с точки права, обратимся к до-
кументам международного гуманитарного права (МГП), закрепляющим статус жур-
налистов на войне.

1 «По российским оккупантам – огонь!». На Украине возбудили уголовное дело против 
журналиста из-за выстрела по Донбассу / https://news.rambler.ru/world/47663134/?utm_
content=news_media&utm_medium=read_more&utm_source=copylink/ https://news.rambler.ru/
world/47663134-po-rossiyskim-okkupantam-ogon-na-ukraine-vozbudili-ugolovnoe-delo-protiv-
zhurnalista-iz-za-vystrela-po-donbassu/.

2 Леев Е. Выстрел Бутусова. Как украинский журналист сдал Вооружённые силы своей 
страны / https://ukraina.ru/exclusive/20211129/1032758007.html.

3 Там же.

Козлов Андрей Валерьевич – доктор исторических наук, профессор;
Петрова Анна Александровна – студентка Российского государственного 

университета имени А.Н. Косыгина.
E-mail: mgp_smi@mail.ru.
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Напомним, что правовое положение журналистов, работающих в зоне воору-
женного конфликта, зафиксировано в классических положениях Гаагского и Же-
невского права. Международное гуманитарное право подразделяет творческих со-
трудников СМИ на три категории.

В зоне вооруженного конфликта журналист может находиться в качестве: воен-
ного журналиста; военного корреспондента; журналиста, находящегося в опасной 
профессиональной командировке в районах вооруженного конфликта (свободного 
журналиста)1. Последние две категории отнесены МГП к гражданским лицам.

Международный Комитет Красного Креста (МККК) разъясняет, что «все лица, 
которые не являются членами вооруженных сил государства или организованных 
вооруженных группировок, относящихся к одной из сторон в конфликте, являются 
гражданскими лицами. По этой причине они пользуются защитой от прямых напа-
дений за исключением случаев и до тех пор, пока они не принимают непосредствен-
ное участие в военных действиях»2.

«Непосредственное участие в военных действиях» включает:
1. «Действие, по всей видимости, направлено на подрыв военного потенциала 

одной из сторон вооруженного конфликта или, другими словами, на причинение 
смерти, ущерба или уничтожение людей или объектов, защищенных от непосред-
ственного нападения;

2. Должна присутствовать прямая причинно-следственная связь между действи-
ем и ущербом, причиненным в результате этого действия, или от скоординирован-
ной военной операции, неотъемлемой частью которой это действие является;

3. Действие должно быть специально предназначено для непосредственного при-
чинения требуемого порога вреда в поддержку одной из сторон конфликта и в ущерб 
другим»3.

Анализ видеозаписи позволяет утверждать, что в действиях и словах Ю.Е. Бу-
тусова присутствуют два из трех признака «непосредственного участия». Третий – 

1 Козлов А.В. К вопросу о правовом статусе военного корреспондента / «Социально-
гуманитарные знания», № 8, 2019 // https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-pravovom-
statuse-voennogo-korrespondenta.

2 ICRC, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under Interna-
tional Humanitarian Law, at 1002 (Feb. 26, 2009), part 1, II.

3 ICRC, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under Interna-
tional Humanitarian Law, at 1002 (Feb. 26, 2009), part 1, V.
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причинение вреда – остается за кадром, но, безусловно, подразумевается как конеч-
ный результат стрельбы из гаубицы. 

Кстати, 152-мм пушки-гаубицы Д-20 на Украине были сняты с хранения и воз-
вращены в строй в 2014 г. Многие из них выпущены в 50-60 гг. ХХ в., а это значит, 
что они потенциально опасны для артиллерийских расчетов.

Приведем комментарий по этому поводу знакомого военного эксперта: «Боль-
шинство немодернизированных пушек-гаубиц Д-20 давно находятся на хранении. 
Условия хранения по различным причинам могут не соблюдаться, так же, как и по-
рядок снятия с хранения артвооружения. На каждую артсистему установлена норма 
живучести, определяемая количеством произведенных выстрелов. Не зная «исто-
рию жизни» конкретного орудия, а также не имея соответствующих навыков, я бы 
поостерегся участвовать в подобном «пиротехническом шоу». Ведь неспециалисту 
сложно определить, где, когда, сколько и как орудие в предыдущий раз стреляло. 
При детонации 40-килограммового снаряда в зарядной каморе или канале ствола 
орудие может и разорвать вместе с расчетом, что и произошло с похожей гаубицей 
ВСУ на учениях в 2015 г.».

Главный редактор «Цензор.нет» Ю.Е. Бутусов любит покрасоваться с оружием в 
руках, на фоне боевой техники. Фото в Интернете – тому подтверждение.

На скандальной видеозаписи журналист-артиллерист щеголяет в украинской 
военной форме без опознавательных знаков принадлежности к прессе. А это – до-
полнительное подтверждение того, что утверждение Ю.Е. Бутусова о том, что все 
«снято в строгом соответствии с действующими конвенциями и запретами», не со-
ответствует действительности.

Журналист утверждает, что выстрел произведен на военном полигоне вне зоны 
боевых действий. Но законны ли его действия, даже если данное видео записано на 
полигоне?

Ответ очевиден: гражданские лица не имеют права брать в руки оружие, приме-
нять его, надевать военную форму, особенно в условиях гражданской войны в стра-
не, где фронт и тыл – понятия размытые и условные.

По предварительным результатам расследования ГБР, событие произошло «вне 
зоны операции объединенных сил» и было снято на учебном полигоне задолго до 
времени публикации. Но от этого поступок журналиста не становится менее опас-
ным для его коллег, работающих сегодня в горячих точках. Факт остается фактом: 
журналист взял в руки оружие, а значит – он для всех, и для друзей, и для врагов, 
переступил через все писанные и неписанные нормы и правила.

Насколько поступок журналиста соответствует «мягким нормам» журналистики?
Напомним, профессиональная этика однозначно говорит о том, что представи-

тели прессы не имеют права брать в руки оружие (даже для фотографии в семейный 
альбом на память), а тем более – приводить его в действие. Журналист должен быть 
над схваткой – это аксиома, главное правило выживания на войне, тем более – на 
войне гражданской. Главная задача прессы в условиях военного конфликта – это 
объективное и беспристрастное освещение событий с целью минимизации его по-
следствий для мирного населения.

Вспомним здесь мудрый и не устаревающий совет российского военного кор-
респондента Ю.В. Романова: «Оружие и камера – несовместимы. Никогда, ни при 
каких условиях в зоне боевых действий не вооружайся. Не бери в руки оружия даже 
в шутку. У тебя другая профессия... Но если ты находишься на одной из сторон с 
оружием в руках – оставь камеру. Иди, воюй! Армия получит одного плохого бой-
ца – миллионы потеряют журналиста»1.

1 Романов Ю.В. Я снимаю войну. Школа выживания. М.: Права человека, 2001 // https://
psy-journo.livejournal.com/56496.html.
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ЖУРНАЛИСТ НА ВОЙНЕ

Какова вероятная цена поступка Ю.Е. Бутусова? Для коллег-журналистов она, 
безусловно, будет крайне высока. Противоборствующие на юго-востоке Украины 
вооруженные формирования на данном конкретном примере наглядно убедились 
в том, что журналист – непосредственный участник боевых действий, а значит – в 
него можно стрелять. В этом весь трагизм прецедента Ю.Е. Бутусова, который мо-
жет послужить основанием для последующих негативных действий в настоящем и 
будущем.

Андрей Козлов, Анна Петрова.
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Для людей старшего поколения митинги, шествия, как форма борьбы с ветряными 
мельницами, напоминают времена года. И по поводам, и по цикличности совпадают… 
Поводы бывают разные, а сценарии, технологии и даже лидеры одни и те же. Как, впро-
чем, и регламент развития ситуации. Повод, призывы, сетевой маркетинг и далее… В 
ответ увещевания, запреты, угрозы… Люди на улице, физическое столкновения с поли-
цией – взаимный конфликт. Кульминация – автозаки, автобусы… О причинах участия 
россиян в протестных акциях, о вовлечении в них молодежи, о роли журналиста в их 
освещении мы побеседовали с Александром Георгиевичем Михайловым, членом Совета 
по внешней и оборонной политике, генерал-лейтенантом полиции в отставке.

– Александр Георгиевич, как вы думаете, что сегодня заставляет людей выходить на 
акции протеста, несмотря на все потенциальные неприятности?

– По сути, все причины можно сосчитать на пальцах двух рук: первая – денег нет, 
но вы держитесь; вторая – социальное расслоение, достигшее полного извращения: 
рекорды по увеличению нищих и рекорды роста долларовых миллиардеров в Рос-
сии, яхты, недвижимость; третья – создание феодального общества с родоплемен-
ными связями, четвертая – отсутствие квалифицированной и достойной работы для 
прочих, рост цен и тарифов; управляемые выборы; хроническое неисполнение под 
разными предлогами государством или местной властью своих обязательств (даже 
доживающие свой век многие ветераны Великой Отечественной войны не получили 
обещанных квартир)… 

К этому добавилась психологическая усталость от сидения в замкнутом про-
странстве во время пандемии… А главное – отсутствие света в конце тоннеля и внят-
ного понимания – что нас ждет завтра.

– На какой результат рассчитывают организаторы протестных акций?
– По замыслу авторов, вся эта пурга «должна» иметь позитивный результат, но, 

как правило, она кончается ничем… Невнятные популистские лидеры не предлага-
ют ничего, кроме «долой» и «свободу» кому-то. Они отбойными молотками крушат 
и то, что надо, и то, что нельзя трогать. Речь не о вождях и начальниках (сегодня 
одни  – завтра другие), а разрушении общественных отношений и формировании 
враждующих полюсов не только по социальному, но и возрастному принципу.

– Большой процент митингующих – молодежь. Почему она выходит на демонстра-
ции, митинги, что ею движет?

– Социальные условия, трудности, кризис толкают молодежь (при удивительно 
бездарной «контрпропаганде» от имени сытых и обрыдлых) к радикальной смене об-
раза жизни. И он меняется у значительной части молодежи. Для нее становятся важ-
ными личные свободы, право на самореализацию, информацию, доступ к образо-
ванию и социальным лифтам. Но уходят в прошлое накопительство, стяжательство, 
как и атрибуты эпохи дефицита – машины, дачи, и даже собственные квартиры. 
Деформация мировоззрения настолько кардинальна, что цивилизованный человек 
готов поменять не только страну, но и религию, убеждения и культуру… 

Не всегда грамотная пропаганда вызывает рвотный рефлекс, а любые популист-
ские призывы начинают, напротив, работать. 

Шадров Дмитрий Николаевич – студент Российского государственного 
университета имени А.Н. Косыгина.

E-mail: mgp_smi@mail.ru.

УВИДЕВ МАССОВОЕ СКОПЛЕНИЕ ГРАЖДАН, 
ЖУРНАЛИСТ ДОЛЖЕН РАЗВЕРНУТЬСЯ И... УЙТИ?
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Сколько было таких несанкционированных акций? Сбились со счета. И все по 
одному сценарию. Из законопослушного гражданина в толпе протестующих неко-
торые превращаются в боевые машины, которые мстят «за все хорошее» от власти. 
Повышается градус цинизма и агрессии… 

– Каким образом у молодежи сформировался радикальный способ изъявлять свое 
недовольство?

– Подобные процессы, хотя менее опасные по последствиям, мы наблюдали на 
Западе в 60-х годах прошлого столетия, в период зарождения движений левых, как 
формы протеста против действительности. В настоящее время этот процесс сфор-
мировался, распространился на многие страны, обрел инфраструктуру, технологию 
и будет расширяться, если не будут найдены кардинальные меры по блокированию 
этих процессов. Но не поводов, а именно причин. 

По сути, корни экстремизма в искусственном создании напряжений на полюсах 
общественных и экономических отношений. Нереализованности, в невозможности 
достижения поставленных целей, в отсутствии социальных лифтов.

– Почему молодежь и власть не могут найти компромисс?
– Власти не попытаются посмотреть на себя в зеркало, проанализировать карту 

минных полей. Диктат и угрозы взамен. В огромных залах собирают студентов, со-
рвав их с занятий, чтобы объяснить, «что такое хорошо и что такое плохо». Пользы 
от таких мероприятий по пятибалльной системе – минус два. «Ага, испугались!», – 
думает слушатель… Для таких мероприятий спикер должен иметь сверхвысокую по-
пулярность и авторитет у студентов. Но при отсутствии таковых достигается прямо 
противоположный эффект. Представляю ржач студентов на галерке, едкие и злоб-
ные комментарии слушателей и красные от стыда уши преподавателей. Антирекла-
ма налицо! Позор партийной школе, которая не научила начальников работать с 
массами: «Тщательнее надо, ребята!». Это не семидесятый год прошлого века. Чем 
сложнее ситуация (а шествия не самое страшное, хотя и действительно неприятное 
явление), тем больше мин замедленного действия мы сами закладываем на будущее. 
Хоть кто-то проанализировал последствия таких сборищ? Кто-то читал коммента-
рии участников в ВК и группах? Теперь студенты знают, что если власть кого-то 
критикует, то этот «кто-то» лучше самой власти, хоть и уродлив по жизни. 
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Где страстные пропагандисты, способные жечь глаголом сердца людей? Где ин-
женеры человеческих душ или хотя бы технологи манипуляций. Тупо, глупо, неу-
местно. Хорошо работать с конформистской молодежью. Белыми и пушистыми. 
Послушными и управляемыми… Но они не все общество, а только его часть. И зача-
стую самая в перспективе опасная в силу конформизма.

Но ведь даже в семье не всегда один ее член виноват. А уж в обществе тем более. И 
смотреть на тему надо с двух сторон, не уповая, что есть одна истина у власти.

– Каждый раз в таких протестах коллеги-журналисты пытаются найти новую изю-
минку, что-то этакое, что отличает их от прочих… 

– Все по-старому шаблону. Информационный повод (реальный либо надуман-
ный), длительная подготовка, не всегда грамотное пропагандистское противодей-
ствие с компрометацией (реальной или надуманной), далее ОМОН, полиция, кри-
ки, возмущение и фотографии в сетях «Ах, какие злодеи!». При этом все видят, что 
хотят. Одни кастеты в руках прохожих, другие – злобный оскал правоохранителей… 
А затем долгие разговоры о необходимости диалога власти с массами… 

Не надо изначально программировать этот протест как «шествие гитлеровских 
фашистов по улицам Москвы». В толпе шли граждане Российской Федерации с та-
кими же правами, как у полиции и у всех остальных. И не надо позиционировать 
таких же, как мы, людей (но с другими взглядами) как злобных персонажей, с кото-
рыми надо бороться. Мы делаем стратегическую ошибку – когда вместо того, чтобы 
власть шла с ними на диалог, мы пытаемся их представить, как провокаторов, бан-
дитов, агентов Госдепа.

Самая большая беда, что власть не выстроила те институты гражданского обще-
ства, которые могли бы влиять на эту среду. У нас единственным инструментом для 
диалога с обществом остались запреты и наказания.

– Чиновники самого высокого уровня говорят: «Власть не должна просто констати-
ровать либо делать вид, что ничего не происходит. Все представители власти – депута-
ты, сенаторы, органы исполнительной власти в регионах, безусловно, должны встре-
чаться с людьми, понимать, почему они выходят на протесты, что их волнует, обсуждать 
способы решения этих вопросов».

– Да кто же против? Только начинать надо, как командир в авиации «Делай, как 
я!». Личным примером! Но предпочтение отдается формуле «Делай, как я скажу!». 
Как у Шарикова: «Ну, чтобы все!». К кому этот призыв? Почему бы не начать с себя? 
Только не «в греческом зале, в греческом зале», а на улице, где кипят страсти и бу-
шует негодование… 

– Получается, между людьми и властью есть взаимное недопонимание?
– А что, собственно, надо понимать? Открыл страницы социальных сетей и все 

понял. Обработал основные вопросы к власти, да и ответил массам честно в лицо 
с открытым забралом. Конечно, проще собрать белых и пушистых на Сенеже, да в 
тепле порассуждать о превратностях бытия и заботе о людях. 

Но людям не такая забота нынче нужна (они поняли, что спасение утопающих – 
это дело самих утопающих!), а простой и ясный ответ – какой должна быть мера 
труда, чтобы в час зарабатывать по миллиону рублей, какую иметь генетическую 
предрасположенность, чтобы из одного помета у политической шишки все дети 
стали гениальными предпринимателями-миллиардерами, как купить за 40 рублей 
кучу гектаров элитных земель. Или в 30 лет – виллу, яхту и самолет… Народ у нас 
не завистливый, а любознательный. «Ну, если можно, то что я-то не так делаю? Я 
ведь тоже хочу!». Так поделитесь своим опытом политики! И первыми ответы на эти 
вопросы хотят получить молодые, так и не знающие, где найти те лифты, на которых 
без блата можно подняться хотя бы на пару этажей социальной лестницы.

– Исследователи утверждают, что протестный электорат продолжает молодеть.
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– Молодежь всегда была самой активной средой. Она и там, где позитив, и где 
негатив. Все теракты конца XIX - начала XX в. совершались именно молодыми. От 
15 до 20 лет. А надо было – молодежь страну защищала, БАМ строила. Сам был за-
москворецкой шпаной, и помню, как мотался везде... Зачем делать большие глаза? 
Для школоты не важно «зачем», важно «где». Где то место приложения сил бьющего 
темперамента… А вообще молодежь у нас хорошая, только один у нее недостаток – 
думать стала! Уже в школе! Недавно встречался с ребятами из реабилитационного 
центра. В нем те, у кого конфликт с законом… Сложные. Очень. Но интересные, 
потому что не прогибаются. Имеют свою позицию. И хоть очень закрытые, но по-
нятные. По глазам читается.

Один спросил: «А с судимостью в ВДВ возьмут?». По глупости попал, а отвечает 
по закону. И не наказание его тревожит, а желание Родину защищать...

В очередной раз понял, что мы живем в разных вселенных с подростками...
– Борьба с коррупцией – основная тема митингов сегодня.
– Борьба с коррупцией – это не тема митингов. Это иное... Сегодня эта тема 

стала просто протухать, так как к ней примазалось много швали, которая, имити-
руя борьбу, решает свои корыстные задачи. Пурга, томление духа и ничего более. А 
часть таких борцов из фондов по борьбе с коррупцией можно «закрывать», потому 
что это просто шантажисты и вымогатели. «А не хочешь давать деньги на борьбу с 
коррупцией, то значит, ты коррупционер! Разоблачу гада!». Некоторые даже в штат 
структур зачислены, типа для борьбы... И офисы с табличкой открыли. Все это про-
ходили. Эта «шпана» отвалится как короста. Только сменится тренд, и все они будут 
бороться за... Черт знает за что… Для них главное – бабки, то бишь деньги…

Обидно, что эти борцы компрометируют своей суетой тему, размывают и забал-
тывают ее.

– Какие тенденции отмечаются после несанкционированных акций ушедшего года?
– Чем больше наблюдаю ситуацию, тем больше вижу радикализацию и справа, 

и слева. И у каждого спикера своя правда. И напоминает это разговор двух глухих… 
Никто никого не слышит. Оппоненты включили форсаж и рванули в разные сторо-
ны. 

Особую ярость вызывают высказывания или деятельность политиков и депута-
тов. И чем ярче политик, тем больше на орехи ему достается. Замечу, что любые их 
действия вызывают ярость. Но насильно мил не будешь.

Депутат Госдумы Александр Хинштейн написал запрос в прокуратуру и СК (ка-
жется так) по поводу действий полицейского, ударившего женщину ногой. Бло-
госфера взорвалась. «Как так? Если всех полицейских судить, то другие не будут 
выполнять свои обязанности». Хинштейн в связи с многочисленными к нему об-
ращениями по этому факту принял скоропалительное решение. Как представитель 
власти среагировал сразу на то, что видели все. А как иначе? Многие были изумлены 
и возмущены поступком полицейского. Но, по логике некоторых, «он как депутат 
должен защищать любой произвол» власти. А он стал «на сторону» протестующих. 
Нестыковочка. 

Но стоило Хинштейну после изучения ситуации отозвать свой запрос, то возму-
тились уже другие! «Продажные депутаты защищают власть! Защищают беспредел».

В этой ситуации отражается агрессивная полярность мнений, накал которых 
только повышается. Что бы ни сделал депутат, он виноват даже в извержении Везу-
вия. 

Это яркая иллюстрация нынешних процессов. И опасность последовательного 
деления на «свой – чужой» очевидна. И потому попадает под раздачу он, а не рыхлое 
послушное большинство прочих…

Журналистка в Нижнем Новгороде попала в число сторонников Навального 
лишь потому, что… выполняла редакционное задание на митинге! 
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Судья: «Увидев массовое скопление граждан, журналист должен развернуться и 
уйти».

Это как? Он вообще понимает смысл деятельности журналистов? Он слышит 
сам, что говорит? Я жил в эпоху мракобесия, но даже тогда оно имело пределы.

– Вопрос по деятельности журналистов. Как отличить журналиста, выполняющего 
редакционное задание, от сотрудника СМИ – участника массовой акции?

– Прежде всего сам журналист должен осознавать, в качестве кого он пришел на 
митинг, демонстрацию. Черта тут достаточно четкая. Если он берет в руки плакат, 
начинает скандировать логунги, уверен, он делает это осознанно, понимая послед-
ствия.

– Вам не кажется, что и молодежь осознанно идет на конфликт, не контролирует 
свое поведение на митингах, относится к последствиям беспечно. Ведь на недостойное 
поведение есть противоядие – задержание. Неужели так приятно находиться в автоза-
ках и КПЗ?

– Действительно. Пребывание в КПЗ для задержанных юнцов стало школой 
экшна. Супер! Им ничего не сделали и не сделают! В сети по этому поводу небывалое 
оживление. Кто не выйдет – тот лошара! Так было в начале 80-х, когда «скручива-
ли» сотни фанатов-болельщиков. Пацанов развозили по околоткам, где они знако-
мились. Лобня, Люберцы, Клин... После такого сидения они за 2 часа только через 
телефон могли собрать до 2-3 тысяч человек. Сегодня – сети! Это новая технология! 
И даже те, кто не слышал слово «коррупция», придут. Что ждать от них – неизвест-
но. Вернее известно! Это будет новой забавой! Говорю не для того, чтобы нагнетать 
катастрофизм, а для того, чтобы прочитали родители, педагоги, воспитатели. И, в 
первую очередь, силовики. Пора включать мозги! Ответственность будет на всех пе-
речисленных. И если не найти решение, то это будет повторяться систематически.

– Спасибо за интервью.
Беседовал Дмитрий Шадров.
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В Региональной делегации Международного Комитета Красного Креста (МККК) в 
Российской Федерации, Беларуси и Молдове прошла онлайн-дискуссия по цифровым 
дилеммам: «Взаимодействие в цифровом пространстве – гуманитарная перспектива». В 
ее работе приняли участие представители штаб-квартиры МККК в Женеве.

«Для нас, представителей гуманитарных организаций, крайне важно отнестись 
к киберпространству с той же осторожностью, с какой мы относимся к любой но-
вой местности, – отметил глава Региональной делегации МККК в Москве Ихтияр 
Асланов. – Какие здесь правила? Кто здесь действует? Перед чем мы уязвимы? И 
как нам защитить себя от этих специфических рисков? Именно поэтому считаю, что 
экспертные дискуссию по этой теме необходимы».

В дискуссии приняли участие глава офиса информационной защиты МККК 
Массимо Марелли, старший научный сотрудник по кибербезопасности Центра ис-
следований безопасности в Женеве Флориан Джеймс Эглофф, сотрудник по иссле-
дованиям Оксфордского института этики, права и вооруженных конфликтов Цве-
телина ван Бентем, доцент кафедры управления кибербезопасностью Лейденского 
университета Джеймс Шайрес.

Эксперты обсудили, каким рискам подвергаются сотрудники гуманитарных 
организаций в цифровом пространстве, какие стратегические последствия может 
иметь работа в нем, и что можно сделать, чтобы снизить такие риски.

Никита Федосов.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ЦИФРОВОМ ПРОСТРАНСТВЕ – 
ГУМАНИТАРНАЯ ПЕРСПЕКТИВА
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В декабре 2021 г. на площадке московского центра «Гуманитариум» Региональной 
делегации Международного Комитета Красного Креста (МККК) в России, Беларуси и 
Молдове прошел круглый стол «Автономные системы вооружений и военное примене-
ние искусственного интеллекта».

С приветственным словом к участникам обратился глава Региональной делега-
ции Международного Комитета Красного Креста (МККК) в Российской Федера-
ции, Беларуси и Молдове Ихтияр Асланов.

«Сегодня мы приглашаем вас к обсуждению, пожалуй, самых непростых тем, ка-
сающихся современных средств ведения войны: автономных систем вооружения и 
военного применения искусственного интеллекта. Эти темы важны для МККК на 
региональных и глобальных уровнях», – заявил Ихтияр Асланов.

Перечислив положительные моменты, связанные с искусственным интеллектом, 
Ихтияр Асланов перешел к главной проблеме:

«Мы отмечаем возрастающее количество тревожных сигналов о том, что авто-
номные системы вооружения могут стать реальностью очень скоро. То, что несколь-
ко десятилетий назад было предметом научной фантастики, может стать реально-
стью через несколько лет. Все это заставляет нас задуматься не только о том, какие 
технологии могут быть использованы, но также для каких целей они не должны ис-
пользоваться».

Дискуссия прошла в рамках двух секций. Их модераторами выступили регио-
нальный координатор МККК по правовым вопросам в странах Восточной Европы и 
Центральной Азии Андрей Козик и советник по правовым вопросам Региональной 
делегации МККК Наиля Мирсаитова.

Первым перед собравшимися выступил научный сотрудник Национального ис-
следовательского института мировой экономики и международных отношений им. 
Е.М. Примакова РАН Дмитрий Стефанович. Тема его доклада – «Искусственный 
интеллект и стратегические вооружения».

Вторым слово взял Денис Кириков, эксперт в области беспилотной авиации и 
робототехники. Он осветил вопрос «Современные технологии: возможности при-
менения».

На тему «Области применения искусственного интеллекта в системах вооруже-
ний» выступил главный редактор «Военно-юридического журнала», советник ге-
нерального директора АО «Вега», заслуженный юрист России полковник юстиции 
запаса Сергей Кочешев.

О необходимости соблюдения баланса между развитием технологий и выполне-
нием норм МГП рассказал постоянный участник дискуссий по данной проблема-
тике Марко Сассоли, профессор международного права Женевского университета, 
комиссар Международной комиссии юристов. Его тема – «Автономные системы 
вооружений и обязательство постоянно проявлять заботу о том, чтобы щадить граж-
данское население, гражданских лиц и гражданские объекты».

Следующий выступающий затронул вопросы этики использования автономных 
систем вооружений. Заведующий центром глобальных исследований и международ-
ных отношений Института актуальных международных проблем Дипломатической 
академии МИД России Вадим Козюлин предложил подготовить единый Кодекс 
этических норм создателей автономных систем вооружений.

Начальник Отдела правовых проблем многостороннего сотрудничества Право-
вого департамента Министерства иностранных дел РФ Екатерина Лапихина расска-
зала участникам круглого стола о межгосударственном диалоге по вопросам искус-
ственного интеллекта и автономных систем вооружений.

АВТОНОМНЫЕ СИСТЕМЫ ВООРУЖЕНИЙ И ВОЕННОЕ 
ПРИМЕНЕНИЕ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА
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Франциско Хавьер Сеперо Гарсиа, заместитель главы делегации по оперативным 
вопросам Региональной делегации МККК, осветил позицию Международного Ко-
митета Красного Креста по вопросу автономных систем вооружений.

Она заключается в том, что МККК поддерживает инициативы государств, на-
правленные на установление международных ограничений в отношении автоном-
ных систем вооружений с целью эффективно решать вызывающие озабоченность 
проблемы, которые возникают в связи с этим видом оружия, в том числе поддержи-
вает усилия участников Конвенции о негуманном оружии по согласованию аспектов 
нормативной и оперативной основы этих ограничений. Учитывая темпы развития 
технологий и растущие масштабы применения автономных систем вооружений, 
критически важно своевременно установить такие ограничения, согласованные на 
международном уровне. 

Помимо новых правовых норм, такие ограничения могут включать в себя общие 
нормативные стандарты и руководства, основанные на практическом опыте, все они 
могут взаимно дополнять и повышать эффективность друг друга. В рамках своего 
мандата и полагаясь на свой опыт, МККК с этой целью готов сотрудничать со всеми 
заинтересованными сторонами на национальном и международном уровнях, вклю-
чая представителей правительств, вооруженных сил, научно-технического сообще-
ства и промышленности.

Пресс-секретарь Региональной делегации МККК Галина Бальзамова поделилась 
с собравшимися информацией по теме «Цифровые технологии и война: приглаше-
ние к диалогу».

В работе круглого стола также приняли участие представители академического 
сообщества, государственных органов, дипломатических кругов, аналитических 
центров и неправительственных организаций, журналисты, зарубежные эксперты.

Богдан Луценко, Елена Мартыненко.
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Элементы искусственного интеллекта уже 
многие годы используются в обороне. Одной из 
наиболее важных, но в то же время закрытых тем 
на сегодняшний день является новая система во-
оружения с внедрением искусственного интел-
лекта. Искусственный интеллект, применяемый 
в вооруженных силах, является сложной техноло-
гической революцией, которая должна означать 
большую эффективность и безопасность во всех 
своих проявлениях.

Для армии ключевое значение имеет техноло-
гическое превосходство и, конечно же, физически 
подготовленный боец, способный использовать 
новые технологии с этической и научной строго-
стью. Поэтому мы говорим о необходимости уча-
стия человека в разработке и в работе новых техно-

логий, ведь именно это является гарантией ответственности. 
Говоря о функциях, которые могут быть внедрены в искусственный интеллект, сто-

ит упомянуть, что мы не можем передать новым технологиям абсолютно все функции 
военного вооружения ввиду того, что приказы о поражении цели и ведении любых бо-
евых действий могут быть отданы только человеком. 

Конечно, нельзя не отметить и преимущества новых технологий. Они позволяют с 
наибольшей эффективностью тестировать и оптимизировать военные планы. Мы мо-
жем задействовать технологии искусственного интеллекта при построении реальных 
боевых стратегий. Также немаловажным является тот факт, что внедрение новых тех-
нологий и искусственного интеллекта помогает усовершенствовать процесс обучения 
военных. А именно использование гибридной реальности при создании учебно-тре-
нировочных средств для формирования ситуационных обучающих задач. Они помо-
гают моделировать обстановку для подготовки военных и отрабатывать применение 
военной техники.

Эффективность процесса моделирования реального боя заключается также в том, 
что у нейросети больше данных, чем у командира на поле боя, выше скорость приня-
тия решений, есть возможность просчитывать миллионы комбинаций. Но как мы уже 
говорили ранее, нельзя предоставлять искусственному интеллекту возможность само-
стоятельно вести боевые действия и, как следствие, самостоятельно поражать цели. 
Эту задачу необходимо возлагать только на оператора.

Сейчас к критическим направлениям в области вооружений можно отнести искус-
ственный интеллект, комплексы взаимодействия машин и военнослужащих, беспи-
лотные боевые машины и роботы, автономное оружие, гиперзвук, направленную 
энергию и даже социальные технологии, такие как управление талантами, то есть вов-
лечение военнослужащих в инновационный процесс, развитие творческого потенциа-
ла офицеров и гражданских сотрудников российского оборонного ведомства.

Кочешев Сергей Петрович – проректор Института международного права и 
экономики, полковник юстиции запаса, заслуженный юрист РФ, главный редактор 
«Военно-юридического журнала», советник генерального директора АО «Вега».

E-mail: s.kocheshev@adm.iile.ru

ОБЛАСТИ ПРИМЕНЕНИЯ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА В СИСТЕМАХ ВООРУЖЕНИЙ
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Возвращаясь к искусственному интеллекту, можно выделить четыре группы задач: 
информационные, тактические, стратегические и экономические.

Искусственный интеллект значительно расширит возможности сбора и анализа 
данных, что позволит получить определенные преимущества в быстроте и качестве об-
работки информации. В области военной разведки появится больше возможностей и 
разного рода источников информации, но и возможностей скрыть истину от против-
ника также прибавится. В плане «фейк ньюс» (фальшивых, сфабрикованных новостей) 
искусственный интеллект может дополнить информационное пространство большим 
объемом искусственно созданных данных, виртуальной истиной, что с одной стороны 
запутает потенциального противника, но с другой стороны может создать дополни-
тельные политические риски.

Сейчас даже те технологии, что уже созданы в области машинного обучения и ис-
кусственного интеллекта, имеют значительный потенциал для обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Существующая технология распознавания образов может обеспечить высокую сте-
пень автоматизации при анализе спутниковых снимков и данных радаров. Искусствен-
ный интеллект способен увеличить эффективность работы радиолокационных станций 
системы предупреждения о ракетном нападении и системы обработки информации на 
радиооптических комплексах распознавания, таких как новый российский РОКР КО 
«Крона». К тому же происходящая сейчас миниатюризация спутников и увеличение их 
количества на орбитах потребует технологии для быстрого распознавания.

Еще масштабнее задачи у комплексов обработки информации загоризонтных ради-
олокаторов, использующих принцип пространственного ионосферного распростране-
ния радиоволн длиной свыше 10 метров или дифракционного поверхностного распро-
странения более коротких радиоволн. Эти радары «видят» все движущиеся объекты, 
включая гражданскую технику. Поэтому стоит задача быстрого распознавания среди 
всех поступающих тысяч и даже миллионов образов именно военных объектов, а также 
необычного поведения на земле и в воздухе. 

Это колоссальные массивы информации и образов, с обработкой которых людям 
без помощи машин не справиться. К тому же военные получат так называемую «библи-
отеку целей», что поможет системам распознавания и наведения. Если для противодей-
ствия ПЗРК с инфракрасной головкой самонаведения достаточно с борта самолета или 
вертолета отстреливать ложные тепловые цели, а против радиолокационных систем 
ставить помехи, то системы с искусственным интеллектом, даже если они находятся не 
в ракете, а в руках оператора, «видят» летательный аппарат целиком.

У загоризонтных РЛС существует проблема несовместимости со стандартной си-
стемой радиолокационного опознавания «свой-чужой». Поэтому при анализе воздуш-
ной обстановки помощь искусственного интеллекта будет весьма кстати.

Искусственный интеллект также можно использовать для противодействия рада-
рам противника, изучая их работу и подбирая методы подавления радиосигнала.

Работа в киберпространстве и отслеживание постоянно возникающих киберугроз 
требует большого количества высококвалифицированных специалистов. Искусствен-
ный интеллект также мог бы взять часть их работы на себя, поскольку он значительно 
быстрее может находить уязвимости и писать коды и машинные алгоритмы. Охота за 
«слабостями» достигнет огромных масштабов и станет проблемой для средств оборо-
ны, контролируемых человеком. И тогда кибератаки станут намного более сложными и 
очень опасными, также возрастут риски попадания таких технологий в руки злоумыш-
ленников и конкурентов.

Таким образом, развитие и применение систем вооружений соответствует всем 
нормам национального и международного законодательства.

Сергей Кочешев.
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Организация информационного обеспечения Вооруженных сил Российский Феде-
рации: Учебное пособие / Под общей редакцией Р.Х. Цаликова. Коллектив авторов: 
П.С. Вдовенко, В.В. Волкова, А.В. Волосатов, А.А. Докучаев, И.В. Егоров, И.А. Климов, 
А.В. Козлов, А.В. Комаров и др. М.: РИЦ МО РФ, 2021. 456 с.

Вышло в свет учебное пособие для сотруд-
ников информационных структур Министер-
ства обороны России. Издание «Организация 
информационного обеспечения Вооруженных 
сил Российский Федерации» разработано на 
основе теоретических исследований специа-
листов ведущих военных и гражданских выс-
ших учебных заведений России и обобщенных 
результатов практической работы органов ин-
формационного обеспечения армии и флота.

Отметим, что в пособие включен параграф 
«Международно-правовой статус журналиста 
в условиях вооруженного конфликта», подго-
товленный на основе одноименной авторской 
лекции доктора исторических наук, профессо-
ра А.В. Козлова. 

Материалы данного параграфа позволяют 
читателям познакомиться с особенностями 
правового регулирования деятельности воен-
ного журналиста, военного корреспондента, 
журналиста, находящегося в опасной профес-
сиональной командировке в районах воору-

женного конфликта, изучить специфику их взаимодействия с пресс-службами.
Учебное пособие «Организация информационного обеспечения Вооруженных 

сил Российский Федерации» предназначено для курсантов и слушателей ввузов, об-
учающихся по программам подготовки, переподготовки и повышения квалификации 
в области связей с общественностью. Издание будет интересно также практическим 
работникам сферы информационного обеспечения силовых ведомств, иных государ-
ственных органов России, студентам направления подготовки «Реклама и связи с об-
щественностью».

Елизавета Шароян, Василий Кривчук.

НОВОЕ УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ ДЛЯ СОТРУДНИКОВ 
ИНФОРМАЦИОННЫХ СТРУКТУР МИНОБОРОНЫ 

РОССИИ
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В конце 2021 г. в гибридном формате прошел XXII Коллоквиум по международному 
гуманитарному праву (МГП) в г. Брюгге. Мероприятие собрало лучших специалистов в 
области МГП из разных стран. Тема этого года – «Новые войны, прежнее право: непрехо-
дящая актуальность международного гуманитарного права и важность обновленных Ком-
ментариев МККК».

Собравшиеся заслушали приветствие ректора Европейского колледжа Федерики 
Могерини. Также к собравшимся обратились вице-президент Международного Коми-
тета Красного Креста доктор Жиль Карбоннье и глава делегации МККК в ЕС, НАТО и 
Королевстве Бельгия доктор Кнут Дерман.

Основные доклады были посвящены темам: «Проект МККК по обновлению Ком-
ментариев к Женевским конвенциям», «Ратификация договоров, реализация планов: 
с точки зрения государств», «Позиция НАТО в отношении значения Комментариев 
МККК», «ЕС и МГП: поддержка эффективного применения и актуального толкова-
ния», «Комментарии к Женевским конвенциям и международное уголовное правосу-
дие как основа толкования МГП».

По этим вопросам высказались руководитель проекта МККК по обновлению Ком-
ментариев к Женевским конвенциям 1949 г. и Дополнительным протоколам к ним 
1977 г. доктор Жан-Мари Хенкертс, юридический советник и директор Управления по 
правовым вопросам штаб-квартиры НАТО Джон Сордс и специальный представитель 
ЕС по правам человека Эймон Гилмор.

Первая сессия «Общие статьи: проблемы междисциплинарного толкования» вклю-
чала выступления: «Обязательство соблюдать и заставлять соблюдать и его внешний 
аспект». «Устранение неясностей в определении международного вооруженного кон-
фликта (МВК) и оккупации», «Географическая сфера применения и сфера примене-
ния по кругу лиц и обязательство не прибегать к принудительному выдворению».

Проблемы междисциплинарного толкования раскрыли юридический советник 
проекта по обновлению Комментариев к Женевским конвенциям МККК Михаил Ор-
кин; профессор международного публичного права Школы государственного управле-
ния им. Блаватника, содиректор Оксфордского института этики, права и вооруженных 
конфликтов профессор Дапо Аканде; руководитель отдела оперативного права юри-
дического отдела Верховного главнокомандования объединенных вооруженных сил 
НАТО в Европе полковник Натали Дюрен; старший преподаватель международного 
права и международного права прав человека Кентского университета профессор Юта-
ка Араи-Такахаси.

НОВЫЕ ВОЙНЫ, ПРЕЖНЕЕ ПРАВО
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Тема второй секции – «Третья 
Конвенция, обсуждение вопроса за-
щиты военнопленных в современных 
вооруженных конфликтах». На ней 
обсуждались вопросы: «Технический 
прогресс и новая глобальная динами-
ка содержания под стражей и обраще-
ния с военнопленными», «Играете по 
правилам? Академическое толкова-
ние третьей Конвенции», «Обзор со-
временных военных подходов к при-
менению третьей Конвенции».

Свои доклады представили: стар-
ший преподаватель юридического 
факультета Варшавского универси-
тета (Польша) доктор Эльжбета Ми-
кос-Скуза; профессор международно-

го права юридического факультета Женевского университета (Швейцария) профессор 
Марко Сассоли; главный юрист и глава Правового управления МККК доктор Кордула 
Дрёге; доцент Норвежского университетского колледжа обороны профессор Камилла 
Гульдаль Купер.

Третья секция – «Комментарий к четвертой Конвенции, часть I: МГП и между-
народное право прав человека (МППЧ), между комплементарностью и взаимодей-
ствием»  – прошла во второй день коллоквиума. Участниками были заслушаны вы-
ступления: «МГП и МППЧ: выявление общих черт государственных обязательств», 
«Оккупация и МППЧ: одновременное применение и взаимодополняемость», а также 
«Применение МППЧ за пределами государства во время военных операций».

Проблематику секции осветили: советник по правовым вопросам правового управ-
ления МККК доктор Кубо Мачак; профессор международного права юридического 
факультета Женевского университета (Швейцария) профессор Марко Сассоли; заме-
ститель начальника отдела права вооруженных конфликтов Штаба швейцарских воо-
руженных сил доктор Мирко Андерегг.

На четвертой секции «Комментарий к четвертой Конвенции, часть II: избранные 
темы, предложенные аудиторией» были представлены пять тем для обсуждения: «Во-
прос актуальности критерия гражданства», «Городские, затяжные и гибридные: при-
менение четвертой Конвенции к современным конфликтам», «Предупреждение и 
пресечение: обоюдоострый меч для обеспечения соблюдения?», «Военная оккупация в 
цифровую эпоху», «Никто не сражается в одиночку: войны через посредников и защи-
та гражданского населения».

В ходе сессии свои доклады представили профессор Женевского университета и 
директор Женевской академии Глория Гаджоли; приглашенный преподаватель Меж-
дународного института гуманитарного права в Сан-Ремо Кристиан Де Кок; профессор 
международного публичного права Свободного университета Берлина Хайке Кригер; 
старший советник начальника военно-юридической службы сухопутных войск США 
по вопросам, связанным с правом вооруженных конфликтов, Майкл У. Мейер.

Безусловно, традиционный коллоквиум по международному гуманитарному праву 
в г. Брюгге еще раз подчеркнул непреходящую актуальность Международного гумани-
тарного права и важность обновленных Комментариев МККК.

Дмитрий Шадров.
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В Московском государственном лингвистическом университете прошла Первая 
международная конференция «Управление коммуникациями».

В организации работы форума приняли участие кафедра коммуникационных 
технологий Московского государственного лингвистического университета, кафе-
дра коммуникационного менеджмента, рекламы и связей с общественностью Мо-
сковского педагогического государственного университета, Российская академия 
общественных связей, Комитет по образованию Российской ассоциации по связям 
с общественностью и Международная академия коммуникологии.

Встреча прошла в онлайн и оффлайн форматах. На конференции работали сек-
ции: «Государственные коммуникации»; «Бизнес-коммуникации»; «Социальные 
коммуникации»; «Теория коммуникации»; «Data science коммуникации»; «Протест-
ные коммуникации».

В рамках работы секции «Протестные коммуникации» был рассмотрен широкий 
круг вопросов. Особое внимание было уделено структуре и направленности протест-
ных коммуникаций, роли средств массовой информации и новых медиа как эффек-
тивных каналов протестных коммуникаций.

Первым перед собравшимися выступил заведующий кафедрой коммуникаци-
онных технологий Московского государственного лингвистического университета, 
кандидат исторических наук Э.Э. Шульц. Тема его выступления – «Современный 
протест в контексте теории социального конфликта». Отметив важность всесторон-
него изучения протестных коммуникаций, Эдуард Эдуардович особое внимание об-
ратил на проблему радикализации массовых форм социального протеста:

«Проблема заключается в том, что современные примеры радикальных массо-
вых форм социального протеста в виде цветных революций и массовых акций в 
США, Англии, Франции и Германии сложно воспринимать и как «революционное 
движение», или как «выпуск пара», или как творческую силу, способную развивать 
социальные структуры. Высокая технологичность в организации современных ра-
дикальных массовых форм социального протеста и использование этих технологий 
внешними силами еще больше ставит под сомнение позитивные возможности тако-
го выплеска социального конфликта. Тем более, что современные выплески ради-
кальных массовых форм социального протеста имеют место и там, где социальный 
конфликт не наблюдался или находился на крайне низком уровне».

Вторым слово взял заместитель руководителя Департамента массовых комму-
никаций и медиабизнеса по научной работе Финансового университета при Пра-
вительстве России, доктор философских наук, профессор В.В. Кафтан. Профессор 
раскрыл тему: «Медиавирус как технология протестной коммуникации»: «В усло-
виях становления информационно-цифрового общества различные социальные яв-
ления начинают приобретать коммуникативные черты. Это в полной мере касается 
и такой своеобразной формы жизни, как вирусы. Вирусы в коммуникативном про-
странстве скрытым образом встраивается в информационную систему, преобразует 
ее коды и, таким образом, система начинает функционировать в соответствии с но-
вой заданной извне программой.

Козлова Валерия Андреевна – корреспондент журнала «Актуальные проблемы 
МГП и СМИ».

E-mail: mgp_smi@mail.ru.

ОБЪЕКТ ОБСУЖДЕНИЯ – ПРОТЕСТНЫЕ 
КОММУНИКАЦИИ
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Сегодня медиавирусы распространяются во всех сферах общества, но наиболь-
ший интерес представляет протестная активность. Медиавирусы становятся эффек-
тивным способом навязывания широкой аудитории информации оппозиционного 
характера незаметно для самих объектов воздействия».

Член Совета по внешней и оборонной политике генерал-лейтенант полиции в 
отставке А.Г. Михайлов осветил проблему: «Новая протестная молодежь России в 
современном социально-политическом процессе». В выступлении он ответил на 
один из главных вопросов: «Каким образом у современной российской молодежи 
сформировался радикальный способ изъявлять свое недовольство?».

«Подобные процессы, хотя менее опасные по последствиям, мы наблюдали на 
западе в 60-х годах ХХ века в период зарождения движений левых, как формы про-
теста против действительности. В настоящее время этот процесс сформировался, 
распространился на многие страны, обрел инфраструктуру, технологию и будет рас-
ширяться, если не будут найдены кардинальные меры по блокированию этих про-
цессов. Но не поводов, а именно причин. По сути, корни экстремизма в искусствен-
ном создании напряжений на полюсах общественных и экономических отношений. 
В нереализованности, в невозможности достижения поставленных целей, в отсут-
ствии социальных лифтов».

Гражданско-коммуникативной среде было посвящено выступление заведующей 
кафедрой рекламы и связей с общественностью Кыргызско-Российского славянско-
го университета им. Б.Н. Ельцина, доктора исторических наук, доцента Г.Д. Джу-
нушалиевой. Гульмира Дженишевна раскрыла особенности формирования и функ-
ционирования протестных коммуникаций на примере радикальных массовых форм 
социального протеста в Кыргызстане и в других республиках Средней Азии.

Заведующий кафедрой коммуникационного менеджмента, рекламы и связей с 
общественностью Московского педагогического государственного университета, 
доктор исторических наук, профессор А.В. Козлов в своем выступлении предложил 
рекомендации по обеспечению личной безопасности журналистов на публичных 
мероприятиях.
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По мнению исследователя, сегодня необходимо разработать и издать ведом-
ственные приказы МВД России и Росгвардии, которые определили бы порядок вза-
имодействия сотрудников и военнослужащих с представителями СМИ в условиях 
массовых акций; опубликовать памятку «Обеспечение личной безопасности журна-
листов на публичных мероприятиях (собраниях, митингах, шествиях, демонстраци-
ях и пикетировании – согласованных и несогласованных)»; разработать систему вза-
имного информирования о фактах нарушения прав журналистов при выполнении 
профессиональных функций и о фактах злоупотребления журналистами их права-
ми; совершенствовать механизм взаимодействия МВД России и Росгвардии с от-
раслевыми общественными объединениями журналистов; внести на рассмотрение 
институтов (факультетов) журналистики предложение о включении в рабочую про-
грамму дисциплины «Правовые основы журналистики» темы: «Обеспечение личной 
безопасности журналистов на публичных мероприятиях».

Иной аспект функционирования и направленности протестных коммуникаций 
затронула ведущий научный сотрудник отдела исследований европейской инте-
грации Института Европы Российской академии наук, доктор политических наук 
Д.Ю. Базаркина. Дарья Юрьевна в своем выступлении раскрыла место и роль ин-
формационно-психологических операций в теории гибридных войн, проанализиро-
вала официальные подходы Европейского Союза в борьбе с гибридными угрозами.

Первая международная конференция «Управление коммуникациями» прошла 
успешно. Прощаясь, участники форума благодарили организаторов и говорили о 
пользе подобных мероприятий для отрасли и для науки в целом.

Валерия Козлова.
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19 ноября 2021 г. в Российском государственном университете правосудия прошла 
международная научно-практическая конференция «Законодательство военного вре-
мени: уроки прошлого и современные вызовы». В ней приняли участие представители 
Совета Федерации РФ, Верховного Суда РФ, Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, Главной военной прокуратуры РФ, преподаватели ведущих юридических ву-
зов России и ближнего зарубежья.

Перед участниками конференции выступили заместитель председателя Вер-
ховного Суда РФ – председатель Военной коллегии Верховного Суда РФ, доктор 
юридических наук, профессор, генерал-полковник юстиции в отставке Н.А. Пету-
хов, ректор Российского государственного университета правосудия, доктор юри-
дических наук, профессор В.В. Кулаков, председатель судебного состава Судебной 
коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда РФ, член Совета судей Вер-
ховного Суда РФ, кандидат юридических наук И.В. Крупнов, заместитель Главного 
военного прокурора РФ, кандидат юридических наук, генерал-лейтенант юстиции 
А.Ю. Девятко и др. 

В ходе дискуссии участниками конференции была затронута проблематика меж-
дународного гуманитарного права.

Проблему методологического обеспечения подготовки правовых заключений по 
проектам боевых и других документов при организации межвидового и межведом-
ственного взаимодействия в период внутреннего вооруженного конфликта раскрыл 
ответственный секретарь Объединенной комиссии при МПА СНГ по гармонизации 
законодательства в сфере безопасности и противодействия новым вызовам и угро-
зам, доктор политических наук, кандидат юридических наук, доцент С.В. Коросте-
лев.

По вопросу правового обеспечения действий войск (сил) в вооруженных кон-
фликтах: деятельности подразделений юридической службы Вооруженных сил РФ 
по обеспечению соблюдения права вооруженных конфликтов выступил начальник 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО ВОЕННОГО ВРЕМЕНИ: УРОКИ 
ПРОШЛОГО И СОВРЕМЕННЫЕ ВЫЗОВЫ
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отдела по взаимодействию с Вооруженными силами и силами безопасности делега-
ции МККК в России полковник запаса О.С. Бондаренко.

Научный сотрудник сектора информационного права и международной инфор-
мационной безопасности Института государства и права Российской академии наук, 
кандидат юридических наук, подполковник юстиции запаса М.В. Конохов расска-
зал о международно-правовых аспектах обеспечения информационной безопасно-
сти Вооруженных сил Российской Федерации в военное время. 

Начальник военного учебного центра при Российском государственном универ-
ситете правосудия, доктор юридических наук, профессор, полковник юстиции за-
паса В.И. Качалов рассказал коллегам о современных тенденциях и перспективах 
развития военного законодательства в периоды мобилизации, военного положения, 
в военное время и (или) в боевой обстановке. 

Вопросы правового обеспечения деятельности военного духовенства в условиях 
вооруженного конфликта раскрыл доцент кафедры военно-юридической подготов-
ки военного учебного центра при Российском государственном университете право-
судия, кандидат юридических наук, доцент, подполковник юстиции запаса О.А. Ов-
чаров.

Татьяна Карташова.
Фото Михаила Баранникова.
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Русский публицист и военный историк 
А.А. Керсновский писал: «Война неизбежна, как 
неизбежна болезнь, – от нее не избавишься ни-
какими бумажными договорами. Следовательно, 
человечеству надо устроиться так, чтобы сделать 
войны легче переносимыми, избавиться от ган-
грены морального разложения, болезненный 
процесс которой длится долгие годы после са-
мой войны»1. По его мнению, воспитание и во-
енная этика могут превратить «злокачественный 
фурункул» в «доброкачественную язву». Вместе 
с тем, говоря о правовых аспектах вооруженно-
го противоборства, к воспитанию и этике вою-
ющих необходимо добавить еще один элемент, а 
именно – соблюдение норм и принципов права 
вооруженных конфликтов2.

Право вооруженных конфликтов, или меж-
дународное гуманитарное право (далее – ПВК и 

МГП соответственно), представляет собой применяемую в период вооруженных 
конфликтов систему правовых принципов и норм, содержащихся в международ-
ных договорах (соглашениях, конвенциях, протоколах) или являющихся следстви-
ем установившихся обычаев ведения боевых действий с целью облегчить, насколь-
ко возможно, бедствия и лишения, приносимые боевыми действиями3.

В контексте военного права часть экспертного сообщества не склонна отож-
дествлять ПВК и МГП и рассматривает право вооруженных конфликтов как более 
объемлющую отрасль, включающую не только женевское и гаагское право, регла-
ментирующие соответственно международно-правовую защиту определенных ка-
тегорий лиц и объектов во время вооруженных конфликтов и ограничения сторон 
конфликта в выборе методов (способов) и средств выполнения задач, но и наци-
ональное законодательство и систему нормативных актов, устанавливающих кон-

1 Керсновский А.А. Философия войны. С. 62. URL: http://militera.lib.ru/science/0/pdf/sb_
philosophy-of-war.pdf (дата обращения: 07.11.21).

2 Наряду с термином «право вооруженных конфликтов» используется термин 
«международное гуманитарное право».

3 Наставление по Международному гуманитарному праву для Вооруженных сил 
Российской Федерации. Москва, 2008. Ст. 3.

Бондаренко Олег Сержевич – преподаватель кафедры общевоенной подготовки 
военного учебного центра при Российском государственном университете 
правосудия, полковник запаса.

E-mail: osbondarenko@inbox.ru.
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кретные механизмы и процедуры по обеспечению соблюдения норм и принципов 
МГП. В качестве обоснования такого подхода приводится международный опыт, а 
именно существование в ряде западных стран, в частности, в США, оперативного 
права, пограничной области права и военного искусства (оперативного искусства 
и тактики), являющегося частью внутреннего федерального законодательства, за-
конодательства иностранных государств и международного права, по которому 
участвуют вооруженные силы США в боевых и небоевых (иных) действиях1. Та-
кая аргументация вполне обоснована, так как источники МГП, например, Женев-
ские конвенции 1949 г. и Дополнительные протоколы к ним, определяют порядок 
обращения с жертвами вооруженных конфликтов, правила в отношении выбора 
методов (способов) и средств ведения войны, но не описывают механизмы право-
исполнения. 

В соответствии с Военной доктриной Российской Федерации Вооруженные 
силы России могут применяться в военное время, в период непосредственной 
угрозы агрессии и в мирное время для выполнения разноплановых задач по обе-
спечению национальной безопасности, суверенитета, территориальной целост-
ности государства, защиты интересов страны, защиты граждан за пределами Рос-
сийской Федерации от вооруженного нападения на них2. Важным требованием к 
применению войск (сил) является то, что применяться они должны в соответствии 
с федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской 
Федерации, а также в соответствии с общепризнанными принципами и нормами 
международного права и международными договорами Российской Федерации в 
данной области, в том числе в области права вооруженных конфликтов. 

В целях обеспечения законности и правопорядка, соблюдения общепризнан-
ных принципов и норм международного права и международных договоров Рос-
сийской Федерации, Конституции Российской Федерации организуется правовая 
работа в Вооруженных силах, которая проводится органами военного управления, 
командующими (командирами, начальниками), подразделениями (должност-
ными лицами) юридической службы Вооруженных сил Российской Федерации 
и военно-политическими органами в пределах их компетенции. Неотъемлемой 
частью правовой работы является правовое обеспечение действий войск (сил) в 
вооруженных конфликтах, а также в операциях по поддержанию или восстановле-
нию международного мира и безопасности (миротворческих операциях), которое 
организуется в целях соблюдения в этих условиях законодательства Российской 
Федерации и норм международного гуманитарного права3. Таким образом, осно-
вываясь на подходе неидентичности МГП и ПВК, можно прийти к выводу, что 
соответствующие положения Наставления по правовой работе в Вооруженных си-
лах Российской Федерации, а также требования Наставления по международному 
гуманитарному праву для Вооруженных сил Российской Федерации, являются од-
ним из элементов, устраняющим различие между ПВК и МГП. 

1 Курило Н.В., Овчаров О.А. Оперативное право по законодательству США и России 
(сравнительный анализ и вопросы применения). С.1. URL: http://voenprav.ru/doc-820-1.htm 
(дата обращения: 20.09.21).

2 Военная доктрина Российской Федерации. Ст. 32. URL: https://base.garant.ru/70830556/ 
(дата обращения: 10.11.21).

3 Наставление по правовой работе в Вооруженных силах Российской Федерации. 
Ст. 72. URL: https://voen-pravo.ru/upload/iblock/e18/Prikaz-Ministra-oborony-RF-ot-
03.12.2015-N-717.pdf (дата обращения: 20.09.21).
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Деятельность подразделений (должностных лиц) юридической службы Воору-
женных сил по обеспечению соблюдения ПВК в военное время можно разделить 
на три направления, а именно: правовое обучение, непосредственное правовое 
обеспечение действий войск (сил), учет и обеспечение соблюдения норм и прин-
ципов ПВК в ходе выполнения задач.

Правовое обучение при выполнении боевых задач является логичным продол-
жением правовоспитательной и правоприменительной деятельности, осуществля-
емой в мирное время, но проводимое с учетом конкретной обстановки и задач, 
которые предстоит решать войскам (силам). Оно может включать непосредствен-
ное изучение норм ПВК в ходе плановой подготовки к предстоящим действиям, а 
также консультирование командующих (командиров, начальников) по вопросам 
правоприменимости и разъяснение связанных с ПВК приказов, директив и распо-
ряжений старшего начальника. Учитывая вариативность применения Вооружен-
ных сил в мирное и военное время, а также в период непосредственной угрозы 
агрессии, правовая классификация стратегической ситуации с точки зрения ПВК 
(классификация идущего или потенциального конфликта, применимого права, 
формы применения войск (сил) и вероятные задачи) и консультирование команду-
ющих (командиров, начальников) по вопросам правоприменимости является клю-
чевым элементом для определения задач правового обучения в такой ситуации. 
Так, например, привлечение Вооруженных сил к обеспечению режима чрезвы-
чайного положения или к мероприятиям по противодействию терроризму требуют 
соблюдения не только международного, но и национального права в отношении 
правил применения оружия, боевой техники и специальных средств1. Само же из-
учение норм ПВК и применяемых норм национального законодательства не долж-
но ограничиваться рассмотрением теоретических вопросов, так как знание теории 
вопроса само по себе не обеспечивает соблюдение права при подготовке и в ходе 
выполнения боевых или иных задач. В этом вопросе очень важна интеграция ПВК 
в занятия, непосредственно связанные с предстоящими действиями: в тактические 
и командно-штабные учения, тактические и тактико-специальные занятия. Пра-
вовое обучение должно охватывать все категории военнослужащих с акцентом на 
подготовку лиц, непосредственно вовлеченных в управления войсками (силами).  

Непосредственное правовое обеспечение действий войск (сил) является крае-
угольным камнем деятельности подразделений (должностных лиц) юридической 
службы Вооруженных сил по обеспечению соблюдения ПВК. Деятельность ко-
мандующих (командиров, начальников) по подготовке действий (выполнения по-
лученной задачи) должна осуществляться с учетом принципов ПВК, а принятое 
решение должно обеспечивать не только выполнение поставленной задачи, но и 
представлять наименьшую опасность для лиц и объектов, находящихся под меж-
дународно-правовой защитой, то есть учитывать нормы и принципы ПВК2. Таким 
образом, деятельность подразделений (должностных лиц) юридической службы 
должна быть направлена на обеспечение законности принимаемых решений на 
этапе принятия решения через консультирование ответственных за это должност-
ных лиц, а также правовую экспертизу боевых планирующих документов операции 
(боя) на этапе завершения принятия решения и планирования. Следующим шагом 

1 Федеральный конституционный закон от 30.05.2001 N 3-ФКЗ (ред. от 03.07.2016) «О 
чрезвычайном положении». Ст. 17, 11, 9, 10, положения 1-3. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW _31866 (дата обращения: 10.11.21).

2 Наставление по Международному гуманитарному праву для Вооруженных сил 
Российской Федерации. Москва, 2008. ст.ст. 17, 21
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работы по непосредственному правовому обеспечению является оказание помо-
щи подчиненным командующим (командирам, начальникам) и подразделениям 
(должностным лицам) юридической службы в подготовке действий подчиненны-
ми им войсками (силами) и контроль готовности по вопросам правового обеспе-
чения. Кроме того, непосредственное правовое обеспечение действий войск (сил) 
связано с правовым обучением, так как при подготовке к боевым действиям с вой-
сками (силами) проводятся занятия по боевой подготовке, в том числе по вопросам 
соблюдения ПВК. В ходе практической работы в подчиненных войсках (силах) по 
контролю готовности к выполнению задач подчиненными правовое обеспечение 
включает проверку их обеспеченности необходимыми международными средства-
ми опознавания (отличительными эмблемами, знаками и средствами подачи сиг-
налов опознавания, удостоверениями), а также текстами законодательных актов 
Российской Федерации и международно-правовых актов, определяющих поведе-
ние военнослужащих – участников боевых действий1, а также формализованными 
документами по учету соблюдения ПВК.

В ходе выполнения боевых и иных задач деятельность подразделений (долж-
ностных лиц) юридической службы включает две задачи: 

во-первых, оказание помощи командующим (командирам, начальникам) в уче-
те норм и принципов ПВК при управлении войсками (силами), в том числе при 
уточнении принятого раньше решения (или при принятии нового решения), так 
как появление или выявление новых факторов «гуманитарной» обстановки, свя-
занных с наличием и характером действий в районе выполнения задач лиц и объ-
ектов, находящихся под международно-правовой защитой, могут существенно по-
влиять на способы действий войск и выбор средств поражения; 

во-вторых, учет и контроль соблюдения норм и принципов ПВК как своими 
войсками, так и противником, в том числе обеспечение создания доказательной 
базы. Безусловно, в рамках учета и контроля соблюдения норм ПВК проводится 
работа по выявлению нарушений этих норм и принятие мер по пресечению свя-
занных нарушений. В таких случаях подразделения (должностные лица) юриди-
ческой службы готовят командующим (командирам, начальникам) предложения 
(в соответствии с их компетенцией) по рассмотрению вопросов о привлечении к 
ответственности лиц, совершивших нарушения ПВК, или проектов докладов вы-
шестоящим начальникам о серьезных (грубых) нарушениях2. 

Также одной из задач правового обеспечения может являться работа по доку-
ментированию установления невраждебных контактов с противником по розыску, 
сбору и эвакуации раненых и тел погибших из районов боевых действий, а на во-
енно-политическом (стратегическом) уровне – обмен информацией о неразорвав-
шихся боеприпасах3.

Так как в современных вооруженных конфликтах, несмотря на скоротечность 
отдельных боевых столкновений, выполнение задач войсками (силами) может 
занять продолжительное время, существует ряд долгосрочных задач правового 

1 Наставление по правовой работе в Вооруженных силах Российской Федерации. 
Ст. 73. URL: https://voen-pravo.ru/upload/iblock/e18/Prikaz-Ministra-oborony-RF-ot-
03.12.2015-N-717.pdf (дата обращения: 20.09.21).

2 Наставление по правовой работе в Вооруженных силах Российской Федерации. 
Ст. 73. URL: https://voen-pravo.ru/upload/iblock/e18/Prikaz-Ministra-oborony-RF-ot-
03.12.2015-N-717.pdf (дата обращения: 20.09.21).

3 Документы по Международному гуманитарному праву и другие документы, относящиеся 
к ведению военных действий: сборник договоров и других документов. М.: МККК, 2010. С. 
333.



Актуальные проблемы МГП и СМИ30

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ МГП

обеспечения. Основной является обеспечение порядка обращений с жертвами во-
оруженных конфликтов: гражданскими лицами, военнопленными (или задержан-
ными в ходе внутреннего вооруженного конфликта), телами погибших (умерших), 
мерами по розыску пропавших без вести. Имущественные отношения также могут 
быть объектом правового обеспечения, так как боевые действия связаны с реше-
нием задач по сбору и учету трофеев, разрешением имущественных споров с физи-
ческими и юридическими лицами, если в ходе боевых действий наносится матери-
альный ущерб, в том числе если проводится изъятие1 имущества в понятии ПВК.

Еще одной долгосрочной задачей правовой работы является обеспечение ор-
ганизации и поддержания взаимодействия с местной администрацией, негосу-
дарственными акторами по вопросам соблюдения норм и принципов ПВК. Так, 
например, в целях имплементации положений Женевских конвенций 1949 г. и 
требований Наставления по правовой работе в Вооруженных силах Российской 
Федерации, может организовываться взаимодействие с национальным обществом 
Красного Креста (Красного Полумесяца) и Международным Комитетом Красного 
Креста при выполнении ими гуманитарных функций в целях обеспечения защиты 
и оказания помощи жертвам вооруженных конфликтов2. 

* * *
Анализ деятельности подразделений юридической службы Вооруженных сил 

по обеспечению соблюдения права вооруженных конфликтов показывает, что по-
зиция о необходимости создания системы военного права в этой области, «превра-
щающей» международное гуманитарное право в право вооруженных конфликтов 
верна. Этого прежде всего требует имплементация положений МГП о том, что «…
стороны, находящиеся в конфликте, в период вооруженного конфликта обеспе-
чивают наличие юридических советников…»3. На первый взгляд, положения На-
ставления по международному гуманитарному праву для ВС РФ и Наставление 
по правовой работе в ВС РФ являются именно доказательствами имплементации 
МГП Российской Федераций, однако более детальный анализ существующего по-
ложения дел показывает, что этот вопрос требует дальнейшей консолидации на 
всех уровнях государственного управления.

Во-первых, сам термин «правовое обеспечение действий войск (сил) в воору-
женных конфликтах» применяется только в Наставлении по правовой работе в 
ВС РФ, однако руководящие документы Минобороны России, регламентирую-
щие подготовку и ведение современных боевых действий, в части, касающейся их 
всестороннего обеспечения, такого вида обеспечения не предусматривают, что не 
может не затруднять организацию и проведение правовой работы в боевой обста-
новке.

Во-вторых, необходимо обратить внимание на административный аспект функ-
ционирования юридической службы. На сегодняшний день безусловно создана де-
еспособная Юридическая служба в составе Правового департамента Министерства 

1 Незаконное, произвольное и проводимое в большом масштабе разрушение и присвоение 
имущества, не вызываемые военной необходимостью, рассматриваются как серьезные 
нарушения ПВК.

2 Наставление по правовой работе в Вооруженных силах Российской Федерации. 
Ст. 73. URL: https://voen-pravo.ru/upload/iblock/e18/Prikaz-Ministra-oborony-RF-ot-
03.12.2015-N-717.pdf (дата обращения: 20.09.21).

3 Женевские конвенции от 12 августа 1949 года и дополнительные протоколы к ним: 
справочное издание. Москва: МККК, 2011. С. 260.
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обороны1 и региональных управлений правового обеспечения, которая уже пока-
зала свою эффективность как в мирное время, так и при применении войск (сил) в 
Сирийской Арабской Республике и при развертывании миротворческой операции 
для стабилизации обстановки в Нагорном Карабахе. Однако применение Воору-
женных сил при возникновении более масштабного военного конфликта потребу-
ет создания (развертывания) юридической службы по штатам военного времени. 
Уроки истории показывают, что в годы Великой Отечественной войны для ком-
плектования судебных и прокурорских органов были призваны из запаса тысячи 
военнообязанных, имеющих юридическое образование. Учитывая важность пра-
вового обеспечения войск (сил) по соблюдению ПВК в современных условиях, не-
обходимо иметь штат военных юристов, обеспечивающих изучение ПВК в мирное 
время, и соответствующий резерв для обеспечения соблюдение его норм в боевой 
обстановке.  

В-третьих, нельзя забывать о технологическом аспекте, и это касается и мир-
ного, и военного времени. В России ежегодно из стен высших учебных заведе-
ний выходят тысячи хорошо подготовленных юристов, но вопрос заключается в 
том, что правовое обеспечение соблюдения ПВК требует специфических знаний 
предмета, так как юридический советник при командующем (командире) должен 
обладать не только правовыми, но и достаточными военными знаниями. Иными 
словами, каждый военный юрист должен обладать хотя бы минимальным набором 
компетенций, присущих командующему (командиру, начальнику), принимающе-
му решение: понимать суть военного противоборства, знать основы применения 
видов и родов Вооруженных сил и управления ими при подготовке и ведении бо-
евых действий и, главное, какое влияние оказывают на ведение боевых действий 
«гуманитарные» факторы.

И наконец, важную роль играет социокультурный фактор. В современном мире, 
мире информационных технологий, открытости общества и попыток международ-
ных институтов влиять на внутреннюю и внешнюю политику других государств, 
юридические советники должны уметь отстаивать позицию Российской Федера-
ции и обосновывать правомерность решений, принятых военными властями, ос-
новываясь на нормах и принципах ПВК.

* * *
Взаимосвязь вопросов военного искусства и права наиболее ярко охарактери-

зовал В.В. Путин в своем выступлении на Международной конференции по во-
просам международного гуманитарного права, посвященной 140-й годовщине 
принятия Санкт-Петербургской декларации 1868 г.2: «Мы вкладываем в понятие 
современной армии, армии ХХI в., и тот принцип, что все действия военачаль-
ников и военнослужащих должны укладываться в рамки международного права»3. 
Исходя из этого, необходимо выделить важность роли подразделений юридиче-
ской службы Вооруженных сил Российской Федерации по обеспечению соблюде-
ния права вооруженных конфликтов и обратить внимание на дальнейшее ее уси-

1 Директор Правового департамента Министерства обороны Российской Федерации 
является начальником Юридической службы ВС РФ.

2 Декларация об отмене употребления взрывчатых и зажигательных пуль. Санкт-Петербург, 
29 ноября 1868 г.

3 Международная конференция по вопросам Международного гуманитарного права, 
посвященная 140-й годовщине принятия Санкт-Петербургской декларации 1868 г.: матери-
алы конференции. М.: МПА СНГ, МККК, 2009. Ч. 1. С. 55.
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ление посредством придания правового обеспечения действий войск (сил) статуса 
вида всестороннего обеспечения боевых действий.
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Логичную преамбулу к тексту – о том, 
насколько важное значение в период 
Второй мировой войны имели печатные 
СМИ – опущу. Это настолько очевидно, 
что не стану тратить время – ни свое, ни 
читателей.

Война вносила свои коррективы во 
все сферы деятельности страны. В том 
числе и в работу СМИ, которым также 
приходилось встраиваться в новые усло-
вия действительности. Но как реоргани-
зовать систему СМИ в условиях войны, и 
как организовать деятельность военных 
корреспондентов?

Этой объемной сфере жизни страны 
были посвящены два важнейших доку-
мента, вышедших восемьдесят лет назад: 
Постановление ЦК ВКП(б) от 9 августа 
1941 г. «О работе на фронте специальных 
корреспондентов» и изданный в развитие его Приказ Наркомата обороны от 27 но-
ября 1941 г.

Согласно этим документам в Советском Союзе количество общегражданских га-
зет и журналов сокращено с 8806 до 4561 наименования. Параллельно значительно 
увеличивалось количество войсковых, в первую очередь, в Действующей армии, га-
зет – до 1321 наименования общим тиражом свыше 4,5 млн экз.

Реорганизация вполне закономерно вызвала острую нехватку творческих кадров 
во фронтовой прессе. В связи с этим пересматривались штаты в сторону их резкого 
сокращения. Скажем, в состав редакции армейской газеты теперь входило не пол-
сотни военнослужащих, как раньше, а лишь полтора десятка. Сокращалось также 
количество работников и военных издательств и типографий.

Для несведущих хочу напомнить. Тогда ведь набор и исправление набранного 
осуществлялись не на компьютере, и в издательство набор засылался не по опти-
ко-волоконному кабелю!.. Линотип – и тот оставался роскошью, и имелся разве 
только в стационарных издательствах.

Корреспондент с фронта либо передавал информацию по телефону или те-
леграфу (и попробуй еще у местного военного руководства выпросить такую воз-
можность), либо сам доставлял в редакцию. Дальше либо сам напечатывал текст на 
пишущей машинке, либо надиктовывал машинистке (что случалось редко). Затем 
текст по одной буковке набирался вручную, выставлялся в раму… Оттиск вычиты-
вался, проходил предварительную цензуру… В текст вносились исправления – тоже 
не компьютерным способом, а по отдельной литере из набранного текста выколот-
ками выковыривали неправильное, и вставлялось нужное… И только потом газета 
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подписывалась в печать. Ее распечатывали на плоскопечатной или тигельной маши-
не… И потом отправляли в окопы.

Следует добавить, что и за грамотностью текста, и за соблюдением требований 
цензуры внимательно следили – об этом свидетельствует хотя бы тот факт, что на 
протяжении войны Главное политическое управление РККА выпустило по данному 
вопросу несколько общих директив, не считая разбирательств по отдельным фактам 
нарушений…

И потом, линия фронта – понятие не статичное: она постоянно изменялась в 
ту или иную сторону. Соответственно, и редакции приходилось постоянно переез-
жать – со всем оборудованием, запасами материально-технических средств, другим 
имуществом, чтобы оперативно развернуть работу на новом месте и возобновить вы-
пуск газеты, не срывая графика.

Так что штат газеты в пятнадцать человек – реально не так уж много.
И все равно собственно творческого люда в военных СМИ даже усеченного шта-

та не хватало. Чтобы решить проблему, на фронт начали командировать членов Со-
юза писателей СССР. Они отправлялись как от центральных газет и журналов, так 
и прикомандировывались к фронтовым изданиям различного уровня. Официально 
значится, что таковых на фронт только в первые месяцы войны направлялось 140 
человек, но в реальности их насчитывалось в разы больше. Одна только доброволь-
ческая т.н. «писательская рота», сформированная из студентов Литературного ин-
ститута имени Максима Горького, насчитывала около шестидесяти человек.

Кроме того, стажировку во фронтовой печати проходили журналисты граждан-
ских СМИ территорий, до которых не докатилась война – кому из них, конечно, 
позволяло здоровье.

Такие командировки проводились на основании специальных пропусков, кото-
рые выдавались в Главном политическом управлении. Сюда же требовалось пред-
ставлять и отчеты о поездке – главный армейский идеологический орган контроли-
ровал, кто из его посланцев что пишет…

Что тут скажешь?.. Оно и правильно…
Известны случаи, когда отправлявшимся на фронт писателям и корреспонден-

там ставили конкретную задачу, иногда они отправлялись «в свободный поиск»… Ну 
а случалось, что сами авторы считали необходимым уточнить какие-то приоритеты 
своих публикаций у руководства ГлавПУ РККА.

Напомню, что в начале войны эту структуру возглавлял Л.З. Мехлис, которого в 
середине 1942 г. сменил А.С. Щербаков.

…Так совпало, что Приказ Наркомата увидел свет примерно одновременно с 
публикацией о подвиге 28 героев-панфиловцев. На мой взгляд, публикация являет 
собой наглядный и со всех сторон показательный символ явления, вынесенного в 
заголовок этой публикации.

Вспомним фон, на котором разворачивались события. Гитлеровцы рвались к 
Москве. Это сегодня мы знаем, что реально наступательный порыв вермахта уже 
практически иссяк – а что об этом знали люди, которые непосредственно находи-
лись в окопах?..

И вот корреспонденты узнали, что на данном конкретном участке танковую ата-
ку удалось остановить, гитлеровцев отбросили назад, и они больше не пытались про-
рваться… Это ли не достойный пропаганды образец стойкости, о котором следует 
срочно рассказать?..

Конечно, журналист отвечает за достоверность приводимых им фактов. Без со-
мнения, нынешняя критика в адрес авторов той фронтовой публикации имеет ос-
нования…

Однако ж не изобрели еще медали об одной лишь парадной стороне – у каждой 
непременно имеется реверс… Сегодня мы имеем возможность спокойно рассуждать 
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о том, насколько исказили истину журналисты осенью 1941 г. – тогда же их публи-
кация произвела грандиозный патриотический эффект. Еще бы: 28 человек остано-
вили полсотни танков!..

Фронтовая действительность в тот момент нуждалась в подобных героях. В тылу 
должны были знать, как отважно сражается фронт.

Тем более, что факт-то и в самом деле имел место – он ведь не выдуман. Пусть 
не 28, пусть не каждый из названных истинно герой… Не это главное – главное в 
том, что немцев остановили!.. А корректировка истины в интересах сиюминутного 
пропагандистского эффекта – практика, распространенная во все времена во всех 
армиях мира.

Николай Стародымов.
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К началу Великой Отечественной войны гитлеровская Германия захватила мно-
гие страны Европы, где насаждала «новый порядок», истребляя целые группы насе-
ления, покрывая захваченные территории сетью концентрационных лагерей, гетто и 
тюрем. В период фашистского господства в них содержались 18 миллионов человек, 
11 миллионов человек были уничтожены1.

Германская агрессия против СССР повсюду сопровождалась массовыми злодея-
ниями, невиданными до этого в истории. Совершение этих злодеяний было вопло-
щением бредовых, агрессивных, расовых «теорий» безумного нацизма, провозгла-
шавших немцев «высшей расой» и объявивших другие народы «недочеловеками», 
признанными быть рабами «третьего рейха».

Чтобы осуществить все эти преступления, нацисты заранее вывели граждан 
СССР за рамки закона. 13 мая 1941 г. начальником штаба верховного командования 
вермахта была подписана директива «Об особой подсудности в районе “Барбароса” и 
особых мероприятиях войск». По нему немецкие военные суды действовали только 
в рамках, необходимых для поддержания воинской дисциплины. Предписывалось 
беспощадное уничтожение партизан и враждебных гражданских лиц. Если обстоя-
тельства не позволяли быстро установить конкретных виновников, то по распоря-
жению офицеров могли осуществляться массовые карательные меры против мир-
ного населения, невзирая на возраст и пол. При этом немецкие военнослужащие 
освобождались от ответственности даже в том случае, если в их действиях содержал-
ся состав воинского преступления. По сути, это было «высочайшее разрешение» на 
убийство граждан СССР – еще до войны2.

Еще в период войны Советский Союз выступил инициатором выработки согла-
шений между союзниками о последовательном наказании военных преступников, 
которые совершили злодеяния против мира и человечества. Это требование разделя-
лось всеми народами, пострадавшими от агрессии, и его реализация имела значение 
для предупреждения аналогичных международных преступлений3.

Так, 1 ноября 1943 г. была опубликована Московская декларация правительств 
СССР, США и Великобритании, в которой они, выступая в интересах тридцати трех 
Объединенных Наций, предупредили военных преступников, что наверняка найдут 
их даже на краю света и передадут их в руки обвинителей с тем, чтобы могло совер-
шиться правосудие4.

Великая Победа советского народа над гитлеровской Германией и ее союзника-
ми привела к освобождению европейских стран от нацистской тирании, освободила 
миллионы узников, предотвратила дальнейшее уничтожение народов, сделала воз-

1 Петухов Н.А., Кунцевич Ю.М. Военный трибунал Ленинградского фронта: в лицах, 
событиях и документах. М., 2020. С. 260.

2 Даудов А.Х., Кунцевич Ю.М., Ходяков М.В. Военный трибунал Ленинградского фронта 
в годы Великой Отечественной войны. СПб, 2018. С. 149.

3 Петухов Н.А., Кунцевич Ю.М. Военный трибунал Ленинградского фронта: в лицах, 
событиях и документах. М., 2020. С. 260.

4 Алексеев Н.С. Злодеяния и возмездие. СПб, 2014. С. 17.
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можной привлечение к ответственности лиц, виновных в тягчайших международ-
ных преступлениях.

В соответствии с Соглашением, заключенным 8 августа 1945 г. между Правитель-
ствами Союза Советских Социалистических Республик, Соединенных Штатов Аме-
рики, Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии и Вре-
менным Правительством Французской Республики, учреждался Международный 
Военный Трибунал (в дальнейшем именуемый «Трибунал») для справедливого и 
быстрого суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси1.

Соглашение было составлено в Лондоне в четырех экземплярах: на русском, ан-
глийском и французском языках

I. СОСТАВ И ПОЛНОМОЧИЯ ТРИБУНАЛА
Трибунал состоял из четырех членов и их заместителей. Каждая из Подписав-

шихся Сторон назначала по одному члену и одному заместителю. Заместители при-
сутствовали на всех заседаниях Трибунала. В случае болезни кого-либо из членов 
Трибунала или невозможности для него нести свои обязанности по какой-либо дру-
гой причине, его место мог занять его заместитель. 

Ни Трибунал, ни его члены, ни их заместители не могли быть отведены обви-
нителем, подсудимыми или защитой. Каждая из стран-победителей могла заменить 
назначенного ею члена Трибунала или его заместителя по болезни или по другим 
уважительным причинам. Во время судебного процесса член Трибунала мог быть 
заменен только его заместителем.

Для наличия кворума необходимо было присутствие всех четырех членов Трибу-
нала или заместителей, заменяющих отсутствующих членов Трибунала.

Члены Трибунала до начала судебного процесса договаривались между собой о 
выборе одного из их числа председателем. Председатель выполнял свои обязанности 
в течение этого судебного процесса или так, как будет решено голосами не менее 
трех членов Трибунала. Устанавливался принцип очередности председательствова-
ния на последующих судебных процессах.

Однако если заседание Трибунала происходило на территории одной из четы-
рех Подписавшихся Сторон, то председательствовал представитель этой Стороны в 
Трибунале.

За исключением вышеуказанного, решения принимались Трибуналом боль-
шинством голосов, а при разделении голосов голос председательствующего являлся 
решающим. Однако признание виновности и определение наказания выносились 
всегда большинством голосов – не менее трех членов Трибунала.

В случае необходимости и в зависимости от количества требующих рассмотрения 
дел могли быть учреждены другие трибуналы: порядок учреждения, функция и про-
цедура каждого из трибуналов в этом случае были тождественны и регулировались 
Уставом2.

II. ЮРИСДИКЦИЯ И ОБЩИЕ ПРИНЦИПЫ
Трибунал, учрежденный Соглашением, упомянутым в статье 1 Устава для суда и 

наказания главных военных преступников европейских стран оси, имел право су-
дить и наказывать лиц, которые, действуя в интересах европейских стран оси ин-
дивидуально или в качестве членов организаций, совершили любое из следующих 
преступлений:

a) преступления против мира, а именно: планирование, подготовка, развязыва-
ние или ведение агрессивной войны или войны в нарушение международных дого-

1 Алексеев Н.С. Злодеяния и возмездие. СПб, 2014. С. 18.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 66, 67.
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воров, соглашений или заверений, или участие в общем плане или заговоре, направ-
ленных к осуществлению любого из вышеизложенных действий;

b) военные преступления, а именно: нарушение законов или обычаев войны. К 
этим нарушениям относятся: убийства, истязания или увод в рабство или для других 
целей гражданского населения оккупированной территории; убийства или истяза-
ния военнопленных или лиц, находящихся в море; убийства заложников; ограбле-
ние общественной или частной собственности; бессмысленное разрушение городов 
или деревень; разорение, не оправданное военной необходимостью, и другие пре-
ступления;

c) преступления против человечности, а именно: убийства, истребление, порабо-
щение, ссылка и другие жестокости, совершенные в отношении гражданского на-
селения до или во время войны, или преследования по политическим, расовым или 
религиозным мотивам с целью осуществления или в связи с любым преступлением, 
подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от того, являлись ли эти действия 
нарушением внутреннего права страны, где они были совершены, или нет1.

Руководители, организаторы, подстрекатели и пособники, участвовавшие в со-
ставлении или в осуществлении общего плана или заговора, направленного к со-
вершению любых из вышеупомянутых преступлений, несли ответственность за все 
действия, совершенные любыми лицами с целью осуществления такого плана.

Должностное положение подсудимых, их положение в качестве глав государства 
или ответственных чиновников различных правительственных ведомств не должно 
было рассматриваться как основание к освобождению от ответственности или смяг-
чению наказания2.

Тот факт, что подсудимый действовал по распоряжению правительства или при-
казу начальника, не освобождал его от ответственности, но мог рассматриваться как 
довод для смягчения наказания, если Трибунал признавал, что этого требуют инте-
ресы правосудия.

При рассмотрении дела о любом отдельном члене той или иной группы или ор-
ганизации Трибунал мог (в связи с любым действием, за которое это лицо будет осу-
ждено) признать, что группа или организация, членом которой подсудимый являл-
ся, была преступной организацией.

После получения обвинительного акта Трибунал мог сделать такое объявление, 
какое он находил нужным, о том, что обвинение намеревается ходатайствовать пе-
ред Трибуналом о вынесении определения о признании организации преступной. 

Если Трибунал признавал ту или иную группу или организацию преступной, ком-
петентные национальные власти каждой из Подписавшихся Сторон имели право 
привлекать к суду национальных, военных или оккупационных трибуналов за при-
надлежность к этой группе или организации. В этих случаях преступный характер 
группы или организации считался доказанным и не мог подвергаться оспариванию.

Трибунал вправе был рассматривать дела лиц, обвиняемых в преступлениях, 
предусмотренных статьей 6 Устава, в отсутствие обвиняемых, если обвиняемый не 
разыскан или если Трибунал по любым основаниям признавал необходимым в ин-
тересах правосудия слушать дело заочно3.

III. СОСТАВ ОБВИНИТЕЛЕЙ И ЦЕЛИ ОБВИНЕНИЯ 
Каждая из Подписавшихся Сторон назначала главного обвинителя для расследо-

вания дел и обвинения главных военных преступников4.
От СССР главным обвинителем был назначен Р.А. Руденко.

1 Лебедев Н.С. Подготовка Нюрнбергского процесса. М., 1975. С. 120.
2 Ромашин П.С. Преступления против мира и человечества. М., 1967. С. 34.
3 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 67-69.
4 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 89, 90.
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Заместитель Главного обвинителя – полковник юстиции Ю.В. Покровский.
Помощники Главного обвинителя:
государственный советник юстиции 3-го класса Н.Д. Зоря;
полковник юстиции Д.С. Карев;
государственный советник юстиции 2-го класса М. Ю. Рогинский;
старший советник юстиции Л.Н. Смирнов;
государственный советник юстиции 2-го класса Л.Р. Шейнин;
Следственная часть:
государственный советник юстиции 3-го класса Г.Н. Александров;
полковник юстиции С.Я. Розенблит;
старший советник юстиции Н.А. Орлов;
подполковник юстиции С.К. Парадов.
Главные обвинители действовали для следующих целей:
- согласования плана индивидуальной работы каждого из главных обвинителей;
- окончательного определения лиц, подлежащих суду Трибунала;
- утверждения обвинительного акта и передаваемых с ним документов;
- передачи обвинительного акта и прилагаемых документов в Трибунал.
Главные обвинители, действуя индивидуально и в сотрудничестве друг с другом, 

выполняли следующие обязанности:
- расследовали, собирали и представляли до или во время судебного процесса все 

необходимые доказательства;
- подготавливали обвинительный акт для утверждения Комитетом;
- производили предварительный допрос всех необходимых свидетелей и подсу-

димых;
- выступали в качестве обвинителей на суде;
- назначали уполномоченных для выполнения таких обязанностей, какие будут 

им поручены.
Устанавливалось, что ни один свидетель или подсудимый, содержащийся под 

стражей какой-либо из Сторон, не мог быть взят из-под власти этой Стороны без ее 
согласия1.

IV. ФОРМУЛИРОВКА ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ИЗЛОЖЕННЫЕ В РАЗДЕЛАХ I, II, III и IV  
ОБВИНИТЕЛЬНОГО АКТА

Суду Международного Военного Трибунала были преданы 24 военных преступ-
ника, входившие в правящую клику гитлеровской Германии, а именно: Геринг, Гесс, 
Риббентроп, Лей, Кейтель, Кальтенбруннер, Розенберг, Франк, Фрик, Штрейхер, 
Функ, Шахт, Крупп, Дениц, Редер, Ширах, Заукель, Йодль, Папен, Зейсс-Инкварт, 
Шпеер, Нейрат, Фриче и Борман – за подготовку, развязывание и ведение агрессив-
ных войн, за военные преступления и преступления против человечности. Еще до 
начала процесса Лей в тюрьме покончил жизнь самоубийством; Крупп был признан 
неизлечимо больным, в связи с чем дело о нем было Трибуналом приостановлено; 
Борман не был разыскан, и дело о нем рассматривалось Трибуналом заочно2.

Формулировки, которые ниже приведены по отношению, например, к обвиня-
емым Герингу и Риббентропу, содержали материалы, на которых основывалось су-
дебное обвинение.

Геринг
Обвиняемый Геринг в период с 1922 г. по 1945 г. был членом нацистской партии, 

верховным руководителем войск СА, генералом войск СС, членом и президентом 

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 69,70.
2 Лебедев Н.С. Подготовка Нюрнбергского процесса. М., 1975. С. 54.
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рейхстага, министром внутренних дел Пруссии, начальником прусской полиции и 
прусской государственной тайной полиции, председателем прусского государствен-
ного совета, уполномоченным по четырехлетнему плану, министром авиации, глав-
нокомандующим военно-воздушными силами, председателем совета министров по 
обороне империи, членом тайного совета, главой промышленного концерна «Гер-
ман Геринг» и назначенным преемником Гитлера.

Обвиняемый Геринг использовал вышеуказанные посты, свое личное влияние и 
тесную связь с фюрером, способствовал приходу к власти нацистских заговорщиков 
и укреплению их власти над Германией, способствовал военной и экономической 
подготовке к войне, указанной в первом разделе обвинительного акта; участвовал в 
планировании и подготовке нацистскими заговорщиками агрессивных войн и войн, 
нарушающих международные договоры, соглашения и заверения, санкционировал, 
направлял и принимал участие в военных преступлениях, и в преступлениях против 
человечности, включая многочисленные преступления против отдельных лиц и соб-
ственности1.

Риббентроп
Обвиняемый Риббентроп в период с 1932 г. по 1945 г. был членом нацистской 

партии, членом нацистского рейхстага, советником фюрера по вопросам внешней 
политики, представителем нацистской партии по вопросам внешней политики, 
специальным германским делегатом по вопросам разоружения, чрезвычайным по-
слом, послом в Лондоне, организатором и директором «бюро Риббентропа», импер-
ским министром иностранных дел, членом тайного совета, членом политического 
штаба фюрера при главной ставке и генералом войск СС.

Обвиняемый Риббентроп использовал вышеуказанные посты, свое личное влия-
ние и тесную связь с фюрером таким образом, что он способствовал приходу к власти 
фашистских заговорщиков, способствовал военным приготовлениям, указанным в 
первом разделе обвинительного акта, участвовал в политическом планировании и 
подготовке нацистскими заговорщиками агрессивных войн и войн, нарушающих 
международные договоры, соглашения и заверения, в соответствии с принципом 
«фюрерства» осуществлял и брал на себя ответственность за выполнение планов по 
внешней политике нацистских заговорщиков, санкционировал, руководил и при-
нимал участие в военных преступлениях и в преступлениях против человечности, 
включая в особенности преступления против отдельных лиц и собственности на ок-
купированных территориях2.

ФОРМУЛИРОВКА ПРЕСТУПНОСТИ ГРУПП И ОРГАНИЗАЦИЙ
Формулировка, приведенная ниже, вслед за названием группы или организации, 

которая поименована в обвинительном акте в качестве подлежащей объявлению 
преступной организации, представляла собой материал, на котором наряду с други-
ми материалами основывалось обвинение для установления преступности группы 
или организации.

Руководящий состав нацистской партии
«Руководящий состав нацистской партии», о котором говорится в обвинитель-

ном акте, состоит из лиц, которые когда-либо являлись согласно общей нацистской 
терминологии «политическими руководителями» любой степени или ранга.

В число таких лиц входили руководители различных функциональных учрежде-
ний партии (например, «имперское руководство»), областное руководство, а также 
территориальные руководители партии (например, гаулейтеры).

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 143, 144.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 144.
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Руководители были особой избранной группой внутри самой нацистской партии 
и, как таковые, наделены специальными прерогативами. Они были организованы 
согласно принципу фюрерства, им было поручено планировать, развивать и пред-
писывать своим последователям политическую линию нацистской партии. Терри-
ториальные лидеры назывались «носителями суверенитета» и были уполномочены 
призывать и использовать различные партийные организации, когда это необходи-
мо для проведения в жизнь политики партии.

Здесь напоминаются утверждения в первом разделе обвинительного акта о том, 
что нацистская партия была центром общего плана или заговора, описанного в этом 
разделе. Руководители как главная сила в самой нацистской партии, действуя в ука-
занном выше качестве и сообща, как группа, примкнули к общему плану или загово-
ру и в силу этого разделяют ответственность за преступления, указанные в разделах 
первом, втором, третьем и четвертом обвинительного акта.

Обвинение специально оставляет за собой право просить в любое время до того, 
как будет вынесен приговор, чтобы руководители подчиненных рангов и степеней 
или иных родов или классов, которые будут указаны обвинением, были исключены 
из дальнейшего производства по этому делу № 1, без ущерба для других производств 
или исков против этих лиц1.

Охранные отряды национал-социалистической партии (именуемые СС), службы 
безопасности (именуемые СД)

СС, включая СД, указанные в обвинительном акте, состоят из всего корпуса СС и 
всех учреждений, департаментов, служб, агентств, отделений, подразделений, орга-
низаций и групп, из которых они когда-либо состояли; в организацию включались, 

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 156.
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но этим она не исчерпывалась: альгемайне СС, ваффен-СС, союзы СС «Мертвая го-
лова», полки полиции СС, служба безопасности рейхсфюрера СС (именуемая СД).

СС, первоначально образованные Гитлером в 1925 г. как избранная секция СА 
(штурмовых отрядов) для обеспечения личной охраны фюрера и руководителей на-
цистской партии, стали независимой организацией нацистской партии в 1934 г. под 
руководством рейхсфюрера СС – Гиммлера. Эта организация была составлена из 
отобранных согласно нацистским биологическим, расовым и политическим теори-
ям добровольцев, полностью присоединившихся к нацистской идеологии и обязав-
шихся безусловно подчиняться «фюреру». После прихода нацистских заговорщиков 
к власти организация СС создала много учреждений, агентств, подразделений и от-
делов и распространила свое влияние и контроль на многие сферы правительствен-
ной и партийной деятельности.

Гиммлер как рейхсфюрер СС и глава германской полиции объединил органы 
и части СС и полиции империи в унифицированную репрессивную полицейскую 
силу. Служба безопасности (СД), отдел СС, была превращена в обширную систему 
шпионажа и разведки, которая действовала совместно с гестапо и уголовной поли-
цией при выявлении, подавлении и уничтожении тенденций, групп и отдельных лиц, 
считавшихся враждебными или потенциально враждебными нацистской партии, ее 
руководителям, принципам и целям, и которая, в конце концов, была объединена с 
гестапо и уголовной полицией в единое ведомство полиции безопасности – главное 
имперское управление безопасности.

Другие части СС были превращены в войска и участвовали в агрессивных войнах, 
указанных в разделах первом и втором обвинительного акта. Через другие ведомства 
и организации СС контролировали администрацию концентрационных лагерей и 
проведение в жизнь нацистской расовой биологической политики, а также поли-
тики переселения. В своих многочисленных функциях и деятельности организация 
СС служила инструментом обеспечения господства нацистской идеологии, а также 
защиты и распространения нацистского режима в Германии и на оккупированных 
территориях. Она, таким образом, участвовала в преступлениях и является ответ-
ственной за преступления, которые указаны в разделах первом, втором, третьем и 
четвертом обвинительного акта1.

V. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ГАРАНТИИ ДЛЯ ПОДСУДИМЫХ
Для обеспечения справедливого суда над подсудимыми устанавливалось2:
a) В обвинительный акт включались все подробности, детально излагающие об-

винения против подсудимого. Копии обвинительного акта и всех документов, на-
правляемых вместе с обвинительным актом, переведенные на язык, который подсу-
димый понимает, передавались ему заблаговременно до начала суда.

b) При любом предварительном допросе на суде подсудимый имел право давать 
любые объяснения по обстоятельствам выдвинутых против него обвинений.

c) Предварительный допрос подсудимого и судебное заседание велись или пере-
водились на язык, который подсудимый понимал.

d) Подсудимый имел право защищаться на суде лично или при помощи защит-
ника.

e) Подсудимый имел право лично или через защитника представлять на суде до-
казательства в свою защиту и подвергать перекрестному допросу любого свидетеля, 
вызванного обвинением.

VI. ПОЛНОМОЧИЯ ТРИБУНАЛА В ЗАСЕДАНИИ 

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 157, 158.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 70.
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Организация и порядок деятельности Международного Военного Трибунала 
определялись Уставом, составляющим неотъемлемую часть Соглашения от 8 августа 
1945 г.

Трибунал имел право вызывать свидетелей на суд, требовать их присутствия и 
показаний, и задавать им вопросы, допрашивать подсудимого; требовать предъявле-
ния документов и других материалов, используемых как доказательства, приводить к 
присяге свидетелей, назначать должностных лиц для выполнения указанных Трибу-
налом задач, включая собирание доказательств по полномочию Трибунала.

Трибунал должен был строго ограничивать судебное разбирательство быстрым 
рассмотрением вопросов, связанных с обвинением, принимать строгие меры для 
предотвращения любых выступлений, которые могут вызвать не оправдываемую за-
держку процесса, исключать какие бы то ни было не относящиеся к делу вопросы и 
заявления, принимать решительные меры во всех случаях неподчинения требовани-
ям суда и налагать надлежащие взыскания, включая лишение любого подсудимого 
или его защитника права присутствовать на всех или некоторых заседаниях, однако 
без ущерба для расследования обвинений1.

Трибунал не должен был быть связан формальностями в использовании доказа-
тельств. Он устанавливал и применял возможно более быструю и не осложненную 
формальностями процедуру и допускал любые доказательства, которые, по его мне-
нию, имеют доказательную силу.

Трибунал мог потребовать, чтобы ему сообщили о характере любых доказательств 
перед тем, как они будут представлены, с тем, чтобы Трибунал мог определить, от-
носятся ли они к делу.

Трибунал не требовал доказательств общеизвестных фактов и считал их дока-
занными. Трибунал также принимал без доказательств официальные правитель-
ственные документы и доклады Объединенных Наций, включая акты и документы 
комитетов, созданных в различных союзных странах для расследования военных 
преступлений, протоколы и приговоры военных или других трибуналов каждой из 
Объединенных Наций.

Постоянное местонахождение Трибунала – Берлин. Первые заседания членов 
Трибунала и главных обвинителей состоялись также в Берлине, в том месте, которое 
было определено Контрольным Советом в Германии. 

В каждом судебном процессе участвовали один или несколько главных обвините-
лей. Функции главного обвинителя могли выполняться им лично или любым лицом 
или лицами по его полномочию.

Функции защитника могли выполняться по ходатайству подсудимого любым ад-
вокатом, имеющим право выступать на суде в его родной стране, или любым другим 
лицом, которое будет специально уполномочено на это Трибуналом2.

Согласно решению Трибунала обвинительный акт был вручен всем подсудимым 
за 30 дней до начала процесса, а в ходе его им вручались копии всех документальных 
доказательств, представленных Трибуналу сторонами, на немецком языке.

Судебное заседание проходило следующем порядке:
- оглашался обвинительный акт на суде;
- Трибунал опрашивал подсудимых, признают ли они себя виновными;
- обвинитель произносил вступительную речь;
- Трибунал опрашивал обвинителей и защитников, имеются ли у них какие-либо 

ходатайства о представлении доказательств, после чего – выносил определение по 
этим ходатайствам;

- допрашивал свидетелей обвинения, а затем свидетелей защиты, после чего об-
винители или защитники представляли такие доказательства в опровержение дока-

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 70.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 71.
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зательств, представленных другой стороной, какие Трибунал признавал допустимы-
ми;

- Трибунал мог в любое время задавать любые вопросы любому из свидетелей и 
подсудимых;

- обвинение и защита допрашивали и могли подвергать перекрестному допросу 
любого свидетеля и любого подсудимого, который дает показания;

- защитник произносил защитительную речь;
- обвинитель произносил обвинительную речь;
- каждый из подсудимых вправе был выступать с последним словом;
- Трибунал выносил приговор.
Нюрнбергский процесс продолжался около 11 месяцев. Состоялось 403 открытых 

судебных заседания Трибунала. Кроме подсудимых, по ходатайствам обвинителей и 
защитников были допрошены 116 свидетелей, 143 свидетеля дали показания путем 
представления письменных ответов на опросные листы. Кроме того, Трибунал на-
значил уполномоченных для сбора доказательств, относящихся к преступным орга-
низациям. 101 свидетель защиты дали показания перед уполномоченными, и ими же 
было представлено 1809 письменных показаний других свидетелей1.

Было также представлено шесть отчетов, резюмирующих содержание около 
200  000 других письменных показаний по делу преступных организаций (гестапо, 
гитлеровского правительства, генштаба и т. д.).

Документы, представленные в качестве доказательств по обвинению отдельных 
подсудимых и организаций, исчислялись несколькими тысячами. Во время процес-
са производилась полная стенографическая запись всего, что говорилось на суде, 
а также электрозвукозапись всех заседаний Трибунала. Процесс велся на русском, 
английском, французском и немецком языках.

Устав Трибунала предусматривал процессуальные гарантии для подсудимых, а 
именно: право защищаться на суде лично или при помощи защитника; ходатайство-
вать о вызове свидетелей; представлять суду доказательства в свою защиту; давать 
объяснения по предъявленным им обвинениям; допрашивать свидетелей лично или 

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 72.
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через защитника; обратиться к суду с последним словом. Все подсудимые имели за-
щитников по своему выбору или по назначению Трибунала из немецких юристов1.

VII. ПРИГОВОР ТРИБУНАЛА
Согласно Уставу, составляющему неотъемлемую часть Соглашения от 8 августа 

1945 г., Приговор Трибунала должен был содержать мотивы, на основании которых 
он вынесен. Приговор являлся окончательным и не подлежал пересмотру. Трибунал 
имел полномочия приговорить виновного к смертной казни или другому наказанию, 
которое Трибунал признает справедливым. Трибунал вправе был в дополнение к 
определенному им наказанию постановить об отобрании у осужденного награблен-
ного имущества и распорядиться о передаче этого имущества Контрольному Совету 
в Германии. В случае осуждения приговор приводился в исполнение согласно при-
казу Контрольного Совета в Германии. Контрольный Совет мог в любое время смяг-
чить или каким-либо образом изменить приговор, но не мог повысить наказание. 
Если после осуждения подсудимого и вынесения приговора Контрольный Совет по-
лучал новые доказательства, которые, по его мнению, давали основание для возбуж-
дения нового обвинения против подсудимого, он сообщал об этих доказательствах 
Комитету, который поступал, как он находил нужным, в интересах правосудия2.

1 октября 1946 г. состоялся суд истории, суд народов. Приговором Трибунала за-
кончился Нюрнбергский судебный процесс над главными военными преступника-
ми – главарями фашистского рейха, создавшими невиданную доселе «индустрию 
человекоистребления». 

В приговоре было указано: «Развязывание агрессивной войны является не просто 
преступлением международного характера – оно является тягчайшим международ-
ным преступлением, которое отличается от других военных преступлений только 
тем, что содержит в себе в концентрированном виде зло, содержащееся в каждом из 
остальных. Остается истиной, что военные преступления совершались нацистами в 
таком широком масштабе, которого не знала история войн»3. 

Трибуналом установлено, что нацистская Германия вела агрессивную войну про-
тив СССР. 

Необходимо привести выдержку из Приговора: «23 августа 1939 г. Германия под-
писала пакт о ненападении с Союзом Советских Социалистических Республик.

Представленные доказательства безошибочно показывают, что Советский Союз 
со своей стороны придерживался условий этого пакта; и действительно, само гер-
манское правительство получало заверения в этом из авторитетных германских 
источников. Так, германский посол в Москве сообщил правительству, что Совет-
ский Союз будет воевать только в том случае, если на него нападет Германия, и это 
заявление зафиксировано в германском дневнике боевых действий от 6 июня 1941 г.

Однако уже в конце лета 1940 г. Германия начала подготовку к нападению на 
СССР, невзирая на пакт о ненападении. Эта операция планировалась секретно под 
условным названием «план Барбаросса», и бывший фельдмаршал Паулюс показал, 
что 3 сентября 1940 г., когда он стал сотрудником германского генерального штаба, 
он продолжал разработку «плана Барбаросса», которая окончательно была заверше-
на к началу ноября 1940 г., и даже тогда германский генеральный штаб не имел ни-
каких сведений о том, что Советский Союз подготавливается к войне4.

18 декабря 1940 г. Гитлер издал директиву № 21, на которой стояли инициалы 
Кейтеля и Иодля, и которая требовала окончания всех приготовлений, связанных с 
выполнением «плана Барбаросса», 15 мая 1941 г.

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 72.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1. С. 73.
3 Даудов А.Х., Кунцевич Ю.М., Ходяков М.В. Военный трибунал Ленинградского фронта 

в годы Великой Отечественной войны. СПб, 2018. С. 149, 150.
4 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 356, 357.
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Эта директива гласит:
«Германские вооруженные силы должны быть подготовлены, чтобы разгромить 

Советскую Россию в быстрой кампания, до окончания войны с Англией. Должны 
быть приняты особые меры предосторожности для того, чтобы не были обнаружены 
намерения совершить нападение...».

До издания директивы от 18 декабря 1940 г. подсудимый Геринг сообщил об этом 
плане генералу Томасу – начальнику управления военной экономики ОКБ, и гене-
рал Томас составил обзор экономических возможностей СССР, включая сырьевые 
ресурсы, энергетические мощности, транспортную систему и его производственную 
мощь в области вооружений. В соответствии с этим обзором под непосредственным 
руководством Геринга был создан экономический штаб по делам восточных терри-
торий со многими военно-хозяйственными учреждениями (инспекциями, команда-
ми, группами). Совместно с военным командованием эти учреждения должны были 
добиться как можно более полной и эффективной экономической эксплуатации ок-
купированных территорий в интересах Германии1.

После совещаний и помощи со стороны подсудимых Кейтеля, Иодля, Редера, 
Функа, Геринга, Риббентропа, Фрика, Шираха и Фриче или их представителей под-
судимый Розенберг в течение трех месяцев разрабатывал основы будущей полити-
ческой и экономической организации оккупированных территорий. Это явилось 
предметом очень подробного отчета, составленного немедленно после вторжения.

В этих планах намечалось уничтожение Советского Союза как независимого го-
сударства, его расчленение, создание так называемых имперских комиссариатов и 
превращение Эстонии, Латвии, Литвы, Белоруссии и других территорий в герман-
ские колонии.

В то же время Германия вовлекла в войну против СССР Венгрию, Румынию и 
Финляндию. В декабре 1940 г. Венгрия согласилась принять участие в войне, за что 
Германия обещала ей некоторые территории за счет Югославии.

В мае 1941 г. было достигнуто окончательное соглашение с Антонеску –  
премьер-министром Румынии – по поводу нападения на СССР, согласно которому 
Германия обещала Румынии Бессарабию, Северную Буковину и право оккупиро-
вать советскую территорию до Днепра.

22 июня 1941 г. без объявления войны Германия вторглась на советскую террито-
рию в соответствии с заранее подготовленными планами2.

Доказательства, представленные Трибуналу, подтверждают, что Германия име-
ла тщательно разработанные планы сокрушить СССР как политическую и военную 
державу, для того чтобы расчистить путь для экспансии Германии на Восток, в соот-
ветствии с ее стремлениями. В «Майн кампф» Гитлер писал:

«Если мы хотим приобрести новую территорию в Европе, то это может быть 
сделано в основном за счет России, и опять новая германская империя должна сле-
довать по стопам тевтонских рыцарей. Но на этот раз земли для германского плуга 
будут приобретены германским мечом, и таким образом мы обеспечим нации хлеб 
насущный».

Но существовала еще одна, более непосредственная цель, и в одном меморанду-
ме, изданном ОКВ, указывалось, что эта ближайшая цель заключалась в том, чтобы 
прокормить немецкие армии за счет советских территорий на третьем году войны, 
даже если «в результате этого погибнут многие миллионы людей от голода вслед-
ствие того, что мы вывезем из страны все необходимое для нас».

Конечные цели нападения на Советский Союз были сформулированы на сове-
щании у Гитлера 16 июля 1941 г., в котором принимали участие подсудимые Геринг, 
Кейтель, Розенберг и Борман.

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 356.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 357.
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«Создание военной державы западнее Урала не может снова стать на повестку 
дня, даже если бы нам для этого пришлось воевать 100 лет... Вся Прибалтика должна 
стать частью империи. Крым с прилегающими районами (область севернее Крыма) 
также должен быть включен в состав империи. Приволжские районы точно так же, 
как и район Баку, должны быть включены в империю. Финны хотят получить Вос-
точную Карелию. Однако ввиду больших залежей никеля Кольский полуостров дол-
жен отойти к Германии»1.

От имени подсудимых выдвигалось утверждение о том, что нападение на СССР 
было оправдано, потому что Советский Союз намеревался напасть на Германию и 
готовился к этому. Невозможно поверить, что эта точка зрения когда-либо являлась 
искренним убеждением.

Планы экономической эксплуатации СССР, массового угона населения, убий-
ства комиссаров и политических руководителей являются частью тщательно разра-
ботанного плана, выполнение которого началось 22 июня без какого-либо преду-
преждения и без тени законного оправдания. Это была явная агрессия»2.

Приговором Трибунала подсудимые были признаны виновными в преступле-
ниях против мира – подготовке, развязывании и ведении агрессивных войн про-
тив СССР, Польши, Чехословакии, Югославии, Дании, Норвегии и многих других 
стран, в нарушение международных договоров, соглашений и мирных заверений.

Подсудимые были также признаны виновными в совершении военных престу-
плений и преступлений против человечности, то есть преступном попрании законов 
и обычаев войны, истреблении миллионов мирных граждан, убийствах и истязаниях 
военнопленных, массовом угоне населения оккупированных территорий в немецкое 
рабство, разграблении государственной и частной собственности, разрушении горо-
дов и сел, убийствах, истязаниях и преследовании миллионов людей по расовым, 
политическим и религиозным мотивам, умерщвлении сотен тысяч престарелых и 
больных людей, производстве бесчеловечных опытов над живыми людьми и т. д.3 

Трибунал приговорил 12 подсудимых (Геринга, Риббентропа, Кейтеля, Розен-
берга, Франка, Фрика, Штрейхера, Заукеля, Иодля, Зейсс-Инкварта, Кальтенбрун-
нера и Бормана) к смертной казни через повешение, подсудимых Гесса, Редера и 
Функа – к пожизненному тюремному заключению, подсудимых Шираха и Шпее-
ра – к 20 годам, Нейрата – к 15 годам и Деница – к 10 годам тюремного заключения. 
Подсудимые Шахт, Папен и Фриче были оправданы4.

Трибунал также объявил преступными организациями руководящий состав фа-
шистской партии, гестапо и СД, СС, но не объявил преступными организациями 
СА, гитлеровское правительство, верховное командование и генштаб.

После отклонения Контрольным Советом ходатайств осужденных о помилова-
нии приговор Трибунала в отношении осужденных к смертной казни через повеше-
ние был приведен в исполнение в ночь на 16 октября 1946 г. в здании Нюрнбергской 
тюрьмы.

От автора. Высокий юридический и исторический статут Приговора является не-
преодолимым препятствием к пересмотру итогов Второй мировой войны, не позволяю-
щим отдельным реваншистским и реакционным кругам продвигать на международном 
уровне лживую идею о том, что Советский Союз виновен, наряду с гитлеровской Герма-
нией, в развязывании войны. 

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 358.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 359.
3 Ромашин П.С. Преступления против мира и человечества. М., 1967. С. 67.
4 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 514, 515.
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VIII. ОСОБОЕ МНЕНИЕ ЧЛЕНА ТРИБУНАЛА ОТ СССР
Член Трибунала от СССР не был согласен с решением об оправдании Шахта, 

Папена и Фриче и отказе от признания преступными организациями гитлеровского 
правительства, верховного командования и генштаба. Свои возражения он изложил 
в Особом мнении, которое было оглашено в суде и составляет часть приговора:

«Я счел своим долгом судьи написать особое мнение по тем важным вопросам, по 
которым я разошелся с решением членов Трибунала1.

Особое мнение советского судьи было поддержано прогрессивным мировым об-
щественным мнением. 

Например, журналист французской газеты «Фронт националь» писал:
«Я с удовлетворением отмечаю вынесение смертного приговора двенадцати под-

судимым, но одновременно считаю своим долгом заявить категорический протест от 
имени всех французских патриотов против совершенно неприемлемого приговора в 
отношении Шахта, фон Папена и Фриче. Общеизвестным фактом является то, что 
все они являются участниками нацистского заговора. Шахт предоставил деньги для 
того, чтобы пустить в ход дьявольскую машину нацизма. Папен непосредственно 
подготовил захват власти Гитлером.

Рассматривать ОКВ, генеральный штаб, СА и имперский кабинет не как пре-
ступные организации, – значит оправдывать фашизм. У французского народа вызы-
вает глубокое удивление уступчивость французских судей в этом вопросе»2.

Приведем отдельные выдержки из данного процессуального документа. 
1. Необоснованное оправдание подсудимого Шахта. 
Доказательства, представленные Трибуналу в отношении подсудимого Шахта, 

подтверждают следующие факты3:
а) Шахт установил контакт с Герингом с декабря 1930 г. и с Гитлером – с начала 

1931 г. Затем он установил контакт между руководством нацистской партии и круп-
нейшими представителями германского промышленного и финансового мира. Это, 
в частности, подтверждается показаниями свидетеля Зеверинга. 

б) В июле 1932 г. Шахт потребовал от Папена, чтобы тот уступил пост рейхскан-
цлера Гитлеру. Этот факт подтверждается показаниями Папена во время предвари-
тельного допроса и показаниями Шахта на Суде. 

в) В ноябре 1932 г. Шахт собирал подписи германских промышленников, побу-
ждая их выступить за назначение Гитлера рейхсканцлером. 12 ноября 1932 г. Шахт 
писал Гитлеру: «Я не сомневаюсь в том, что развитие нами событий может привести 
только к вашему назначению рейхсканцлером. Мы стремимся собрать большое чис-
ло подписей в промышленных кругах, чтобы обеспечить ваше назначение на этот 
пост». 

г) В феврале 1933 г. Шахт организовал финансирование предвыборной кампа-
нии, проводившейся нацистской партией, потребовал на совещании Гитлера и Ге-
ринга с промышленниками, чтобы последние предоставили для этого 3 миллиона 
марок. Шахт признал на Суде, что он указал на необходимость предоставления этой 
суммы нацистским руководителям, а подсудимый Функ и бывший член правления 
«И.Г. Фарбениндустри» Шнитцлер, участвовавшие в этом совещании, подтвердили, 
что именно Шахт являлся инициатором финансирования предвыборной кампании. 

д) Используя свой престиж, Шахт, как он сам признал, в своих неоднократных 
публичных выступлениях призывал оказывать поддержку нацистской партии и Гит-
леру на выборах.

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 516.
2 Алексеев Н.С. Злодеяния и возмездие. СПб, 2014. С. 54
3 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 517.
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29 августа 1932 г. Шахт писал Гитлеру: «Куда бы моя деятельность ни привела 
меня в близком будущем, даже если вы меня когда-нибудь увидите в крепости, вы 
всегда можете надеяться на меня, как на надежного помощника». 

Таким образом, Шахт сознательно и преднамеренно поддерживал нацистскую 
партию и активно содействовал захвату нацистами власти в Германии.

Еще до назначения на пост генерального уполномоченного по вопросам военной 
экономики Шахт сразу же после захвата нацистами власти возглавил руководство по 
планированию и созданию германских вооружений:

а) 17 марта 1933 г. Шахт был назначен президентом рейхсбанка, который, как он 
сам заявил в речи перед сотрудниками рейхсбанка 21 марта 1938 г., не был под его 
руководством «иным учреждением, нежели национал-социалистским»1. 

б) В августе 1934 г. Шахт был назначен имперским министром экономики. Его 
министерство «получило задание проводить экономическую подготовку к войне». 
Специальным декретом Шахту как министру экономики были предоставлены нео-
граниченные полномочия в области экономики. 

в) Используя полученные полномочия, Шахт приступил в 1934 г. к осуществле-
нию разработанного им «нового плана» («Рейхсгезетцблатт» за 1934 г. часть 1, стр. 
826), который, как отметил сам Шахт в своей речи 29 ноября 1938 г., сыграл колос-
сальную роль в деле вооружения Германии. 

г) В целях наиболее эффективного проведения «нового плана» Шахт использовал 
средства политических противников нацистского режима, которые явились жертвой 
террора или же были вынуждены эмигрировать. (Меморандум Шахта Гитлеру от 3 
мая 1939 г.)

Шахт прибегал к мошенническим операциям и принуждению «в целях приобре-
тения сырья и иностранной валюты для вооружения». 

Став генеральным уполномоченным по вопросам военной экономики, Шахт 
объединил в своих руках руководство всей германской экономикой, и его усилиями 
было обеспечено создание гитлеровской военной машины.

Таким образом бесспорно установлено:
1) Шахт активно содействовал захвату власти нацистами.
2) Шахт на протяжении 12 лет тесно сотрудничал с Гитлером.
3) Шахт обеспечил экономическую и финансовую базу для создания гитлеров-

ской военной машины.
4) Шахт подготовил экономику Германии для ведения агрессивных войн.
5) Шахт принимал участие в преследовании евреев и в разграблении оккупиро-

ванных немцами территорий.
Следовательно, доказана руководящая роль Шахта в подготовке и осуществле-

нии общего преступного плана.
Решение об оправдании Шахта находится в явном противоречии с имеющимися 

доказательствами2.
2. Необоснованное оправдание подсудимого Папена.
В приговоре не оспаривается то обстоятельство, что Папен проложил Гитлеру 

путь на пост рейхсканцлера и активно способствовал захвату власти нацистами.
Сам Папен в речи, произнесенной 2 ноября 1933 г., по этому поводу заявил:
«Так же, как, став канцлером (это было в 1932 г.), я выступал за то, чтобы про-

ложить дорогу молодому боевому движению освобождения, так же, как 30 января я 
был избран милостивой судьбой для того, чтобы соединить руки нашего канцлера и 
фюрера и нашего любимого фельдмаршала, так и сегодня я должен сказать герман-

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 518.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 522, 523.
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скому народу и всем тем, кто сохранил ко мне доверие: милостивый бог благословил 
Германию тем, что в дни глубоких страданий он дал ей такого руководителя»1. 

Папен отменил декрет Брюнинга о роспуске СС и СА и тем самым предоставил 
нацистам возможность осуществлять массовый террор. 

Подсудимый путем применения грубой силы устранил социал-демократическое 
правительство Брауна-Зеверинга.

4 января 1933 г. Папен совещался с Гитлером, Гессом и Гиммлером. Папен при-
нял участие в чистке государственного аппарата от всех «неблагонадежных», с точки 
зрения нацистов, чиновников, подписал 21 марта 1933 г. декрет о создании особых 
судов по политическим делам, подписал декрет об амнистии всех лиц, совершивших 
уголовные преступления в ходе «национальной революции», участвовал в разработ-
ке декрета «об обеспечении единства партии и государства» и т. д.

В последующем Папен преданно служил гитлеровскому режиму.
Подсудимый сыграл огромную роль в реализации гитлеровских планов по захва-

ту Австрии.
Спустя три недели после убийства Дольфуса 26 июля 1934 г. Гитлер сообщил Па-

пену о назначении его посланником в Вену, специально отметив в письме: «Вы об-
ладали и продолжаете обладать моим полным и неограниченным доверием»2.

В этой связи нельзя игнорировать показания американского посла Мессерсмита 
о высказываниях Папена по поводу того, что «захват контроля над Австрией являет-
ся первым шагом» и что он, Папен, находится в Австрии для того, чтобы «ослабить 
австрийское правительство».

Подсудимый был основным советником Гитлера в реализации планов захвата 
Австрии. Именно он предлагал различные тактические приемы, которые должны 
были, с одной стороны, усыпить бдительность мирового общественного мнения, а с 
другой – дать возможность Германии завершить военные приготовления. 

Неоспоримым является факт захвата нацистами Австрии, и бесспорным является 
участие Папена в осуществлении этого акта агрессии. После захвата Австрии Гитлер 
наградил Папена золотым значком нацистской партии. 

Таким образом, имеющиеся доказательства бесспорно устанавливают, что Па-
пен:

1) Весьма активно способствовал захвату власти нацистами.
2) Использовал все свои силы и связи для установления и укрепления гитлеров-

ского террористического режима в Германии.
3) Принимал активное участие в осуществлении агрессивных планов гитлеровцев 

по захвату Австрии.
4) Верно служил Гитлеру до самого конца, используя свои силы и дипломатиче-

скую изворотливость для осуществления нацистских агрессивных планов.
Следовательно, на подсудимого Папена ложится весьма большая доля ответ-

ственности за преступления гитлеровского режима.
Поэтому я не могу согласиться с оправдательным приговором в отношении под-

судимого фон Папена3.
3. Неправильное решение о правительственном кабинете.
Комитет обвинителей поставил перед Трибуналом вопрос о признании преступ-

ной организацией правительственного кабинета фашистской Германии. Приговор 
необоснованно отвергает предложение обвинителей, не признавая гитлеровское 
правительство преступной организацией.

С этим решением я согласиться не могу4.

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 523.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 524.
3 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 525.
4 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 532.
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Трибунал признал установленным, что гитлеровцами совершены бесчисленные 
и чудовищные преступления.

Трибунал признал установленным, что эти преступления, как правило, соверша-
лись преднамеренно и организованно, по заранее разработанным планам и дирек-
тивам.

Трибунал признал преступными несколько массовых организаций гитлеровско-
го режима, которые были созданы гитлеровцами для выполнения их планов.

При этих условиях представляется тем более необоснованным и принципиально 
неправильным отказ в признании преступной организацией гитлеровского прави-
тельства, которое являлось руководящим штабом, принимавшим прямое участие 
в разработке этих преступных планов. Члены этого штаба были наделены большой 
властью, руководили соответствующими ведомствами, каждое из которых по своей 
линии участвовало в составлении и претворении в жизнь этих планов.

В подтверждение уместно привести несколько фактов.
Немедленно после захвата фашистами власти 24 марта 1933 г. был издан закон «О 

защите народа и государства», которым имперскому правительству, помимо рейх-
стага, было предоставлено право законодательства.

26 мая 1933 г. имперское правительство издает указ о конфискации собственности 
коммунистических организаций, а 14 июля того же года конфискует собственность 
социал-демократических организаций. 1 декабря 1933 г. имперское правительство 
публикует закон «Об обеспечении единства партии и государства».

Продолжая ликвидацию демократических институтов, имперское правительство 
в 1934 г. законом «О реконструкции империи» отменяет демократические выборы 
в центральные и местные представительные учреждения. Рейхстаг превращается в 
учреждение, не имеющее реального значения1.

Законом от 7 апреля 1933 г. все государственные служащие, в том числе и судьи, 
замеченные когда-либо в антифашистских настроениях или в принадлежности к ле-
вым организациям, а также евреи, были уволены со службы и заменены фашистами. 
Согласно «Основным положениям немецкого закона о чиновниках» от 26 января 
1937 г. «внутренняя связь чиновника с партией является предпосылкой для его на-
значения на должность. Чиновник должен быть исполнителем воли национал-соци-
алистского государства, руководимого НСДАП». 

Уничтожаются свободные профсоюзы, собственность их конфискуется, а боль-
шинство руководителей заключается в тюрьмы.

Для подавления всякого сопротивления правительством создаются гестапо и 
концентрационные лагеря. Без всякого суда и предъявления какого-либо конкрет-
ного обвинения арестовываются и истребляются сотни тысяч людей по одному по-
дозрению в антифашистских настроениях.

Были изданы так называемые нюрнбергские законы против евреев. Члены им-
перского правительства Гесс и Фрик издали дополнительные декреты в развитие 
этих законов.

Деятельность гитлеровского правительства привела к войне, унесшей миллионы 
человеческих жизней и причинившей неисчислимый материальный ущерб и неиз-
меримые страдания народам2.

4 февраля 1938 г. Гитлер создал тайный совет министров, в следующих словах 
определив его назначение: «Для помощи мне советами по вопросам внешней поли-
тики я создаю тайный совет». Внешняя политика гитлеровского правительства была 
политикой агрессии. Поэтому члены тайного союза должны быть признаны ответ-
ственными за эту политику.

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 532, 533.
2 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 533.
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На процессе были попытки представить тайный совет как фиктивный, никогда 
практически не функционировавший. Однако с этим согласиться нельзя. Достаточ-
но вспомнить письмо Розенберга к Гитлеру, в котором Розенберг настойчиво доби-
вается назначения в качестве члена тайного совета министров, чтобы оценить зна-
чение этого совета.

Еще большее значение в практической подготовке агрессивных войн имел им-
перский совет обороны, возглавляемый Герингом. Членами совета обороны, как из-
вестно, являлись: Гесс, Фрик, Функ, Кейтель, Редер, Ламмерс1.

Значение совета обороны и его роль в подготовке войн были охарактеризованы 
Герингом на заседании от 23 июня 1939 г. «Совет обороны империи является реша-
ющим центром в империи по вопросам подготовки к войне». 

Тогда же Геринг подчеркнул, что «заседания совета обороны созываются для при-
нятия самых важных решений». Из представленных обвинением протоколов засе-
даний имперского совета обороны видно, что совет действительно принимал очень 
важные решения. Из этих протоколов также видно, что в обсуждении мероприятий 
по подготовке к войне наряду с членами совета обороны участвовали и другие ми-
нистры. Так, на заседании 23 июня 1939 г. приняли участие министры: труда, продо-
вольствия и сельского хозяйства, финансов, путей сообщения и другие, а протокол 
заседания был разослан всем министрам.

Приговор Трибунала справедливо отмечает некоторые особенности гитлеровско-
го правительства как руководящего государственного органа: отсутствие регулярных 
заседаний кабинета, издание в некоторых случаях законов отдельными министрами, 
пользовавшимися необычной самостоятельностью, огромная личная власть Гитле-
ра. Эти особенности, однако, не опровергают, а лишь подтверждают вывод, что гит-
леровское правительство – не обычное правительство, а преступная организация.

Конечно, Гитлер обладал весьма значительной личной властью, но это ни в коей 
мере не снимает ответственности с правительственного кабинета, члены которого 
были убежденными приверженцами Гитлера, наиболее приближенными к нему ру-
ководящими лицами, практически осуществлявшими и одобрявшими все его меро-
приятия, пока не пришлось за них отвечать.

Я считаю, что имелись все основания признать гитлеровское правительство пре-
ступной организацией.

В заключении необходимо развеять глубочайшее заблуждение отдельных исследова-
телей, которые умышленно либо по ошибке утверждают о том, что, поскольку СССР 
не присоединился к Гаагской Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны от 18 ок-
тября 1907 г. (далее - Конвенция), то у гитлеровской Германии не было международных 
обязательств соблюдать эти правила на территории нашей страны. 

Так, в числе стран, подписавших Конвенцию и приложения к ней – Положения о за-
конах и обычаях сухопутной войны (далее – Положение), были Российская империя и 
Германская империя. 

Декретом Совета народных комиссаров «О признании всех международных конвен-
ций о Красном Кресте» от 30 мая 1918 г. было объявлено, что международные конвенции 
и соглашения, касающиеся Красного Креста, признанные Россией до октября 1915  г., 
признаются и будут соблюдаемы Российским Советским правительством, которое со-
храняет все права и прерогативы, основанные на этих конвенциях и соглашениях. По-
сле изменения основ государственного строя и наименования государств ни нацистская 
Германия (третий рейх), ни СССР о выходе из участия в данной Конвенции не заявляли.

В соответствии с положениями статьи 1 Конвенции страны, подписавшие ее 
текст, дают своим сухопутным войскам наказ, согласный с приложенным к настоящей 
Конвенции Положением о законах и обычаях сухопутной войны.

1 Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 7. С. 534.
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В силу статьи 23 отдела II «О военных действиях» Положения «воспрещается пре-
дательски убивать или ранить лиц, принадлежащих к населению; объявлять, что нико-
му не будет пощады; объявлять потерявшими силу, приостановленными или лишенными 
судебной защиты права и требования подданных противной стороны».

Из норм, закрепленных в статьях 43, 46 и 47 отдела III «О военной власти на тер-
ритории неприятельского государства» Положения, следует, что с фактическим пере-
ходом власти из рук законного Правительства к занявшему территорию неприятелю 
последний обязан принять все зависящие от него меры к тому, чтобы, насколько воз-
можно, восстановить и обеспечить общественный порядок и общественную жизнь, 
уважая существующие в стране законы. Честь и жизнь отдельных лиц и частная соб-
ственность должны быть уважаемы. Частная собственность не подлежит конфиска-
ции. Грабеж безусловно воспрещается.

Следовательно, нацистская Германия в период временной оккупации части терри-
тории СССР обязана была соблюдать по отношению к советским гражданам Конвен-
цию, что и было отображено в материалах Международного Военного Трибунала.

Этот вывод прямо вытекает из речи обвинителя от США профессора права Тейло-
ра, который говорил: «На Восточном фронте бессердечное равнодушие военных началь-
ников к нарушению законов ведения войны, к страданиям и смерти массы людей привело 
к результатам в той же степени преступным и, поскольку все эти действия соверша-
лись в гораздо больших масштабах, значительно более ужасным. 

Зверства, совершенные вооруженными силами и другими преступными организация-
ми «третьей империи» на Востоке, были такими потрясающе чудовищными, что чело-
веческий разум с трудом может их постичь.

Почему эти вещи случились? Я думаю, что анализ покажет, что это не было просто 
сумасшествие и жажда крови, налицо имелись метод и цель. Эти зверства имели место 
в результате разработанных приказов и директив, изданных до или после нападения на 
Советский Союз и представляющих собой последовательную логическую систему»1.

Список литературы
1. Алексеев Н.С. Злодеяния и возмездие. СПб, 2014. 
2. Даудов А.Х., Кунцевич Ю.М., Ходяков М.В. Военный трибунал Ленинградско-

го фронта в годы Великой Отечественной войны. СПб, 2018.
3. Лебедев Н.С. Подготовка Нюрнбергского процесса. М., 1975.
4. Нюрнбергский процесс. М., 1957-1961. Т. 1, 7. 
5. Петухов Н.А., Кунцевич Ю.М. Военный трибунал Ленинградского фронта: в 

лицах, событиях и документах. М., 2020. 
6. Ромашин П.С. Преступления против мира и человечества. М., 1967.

1 Петухов Н.А., Кунцевич Ю.М. Военный трибунал Ленинградского фронта: в лицах, 
событиях и документах. М., 2020. С. 260, 261.



Актуальные проблемы МГП и СМИ54

ИСТОРИЯ

«Сержант Вудд делал свое дело с поразительной четкостью. Первым привели на 
казнь Риббентропа. Он был в состоянии полной прострации, с трудом произнес свое 
имя. Пастор прочитал молитву, и тут же последовала казнь.

Стражник связал бывшему главе дипломатического ведомства третьего рейха 
ноги. Палач, приземистый американский солдат с красным лицом, набросил на го-
лову приговоренного черный мешок, завязал его, а потом накинул веревку на шею 
своей жертвы. Люк с грохотом опустился…» – Так описывали очевидцы приведение 
в исполнение приговора Нюрнбергского суда.

В течение полутора часов Вудд покончил со всеми приговоренными к смерти 
главными нацистскими преступниками. Остальные семь осужденных Нюрнберг-
ским трибуналом были перевезены для отбывания наказания в наиболее удобную 
для охраны и изолированную тюрьму Берлина – Шпандау. С советской стороны 
обязанность охранять их была возложена на роту из состава 133-го отдельного мото-
стрелкового батальона.

МЕЖСОЮЗНАЯ ТЮРЬМА ШПАНДАУ
Мрачная крепостная тюрьма Шпандау была построена из добротного красного 

кирпича в псевдосредневековом стиле в форме мальтийского креста. Рассчитанная 
по своим размерам на многие сотни людей, она стала местом заключения для приго-
воренных к длительному лишению свободы Рудольфа Гесса, Вальтера Функа, Карла 
Деница, Эриха Редера, Бальдура фон Шираха, Альберта Шпеера и Константина фон 
Нейрата.

Для охраны тюрьмы был установлен менявшийся каждый месяц четырехсторон-
ний караул. Поочередно заступали советские, американские, французские и ан-
глийские военнослужащие.

От Советского Союза службу в Шпандау несли военнослужащие 133-го отдель-
ного мотострелкового батальона. Советские солдаты заступали на охрану тюрьмы 
три месяца в году – в марте, июле и ноябре. Все остальное время часть занималась 
обычной ратной работой – боевой и политической подготовкой, ходила в наряды.

Смена караулов происходила в торжественной обстановке.
Бывший военнослужащий батальона Н. Сысоев описывает ее так: «Особое вни-

мание уделялось торжественному ритуалу приема охраняемого объекта от францу-
зов и сдачи его американцам. Здесь уж мы никак не должны были ударить в грязь 
лицом, а показать все, на что способны солдаты страны-победительницы. В ворота 
тюрьмы входили безукоризненным строевым шагом, при этом с особым усердием 
припечатывали к брусчатке подбитые стальными пластинками подошвы сапог, соз-
давая под сводами арки жуткий грохот».

Личный состав заступал в специальной служебной форме: китель и брюки – сол-
датские парадные, сапоги хромовые, шапка и шинель офицерские.

Новый караул выстраивался в колонну по три во главе с начальником и строевым 
шагом входил в ворота тюрьмы. 

Караул останавливался во внутреннем дворе, где уже находились французы. 
Здесь происходил обмен короткими рапортами начальников караулов. 

Ритуал смены не обходился без курьезов. Один из них описан в книге военной 
переводчицы подполковника М.А. Неручевой «Сорок лет одиночества». «Наш ко-
мандир роты – старший лейтенант, молодой симпатичный брюнет. «Вылитый Гри-

Козлов Андрей Валерьевич – доктор исторических наук, профессор
E-mail: mgp_smi@mail.ru.

ПОСЛЕДНЕЕ ЛОГОВО ФАШИЗМА
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горий Мелехов», – сказала о нем одна 
француженка, очевидно, читавшая 
«Тихий Дон» Шолохова. Во время пе-
редачи охраны… когда американский 
офицер отрапортовал начальнику ка-
раула и от имени правительства США 
принял охрану Межсоюзнической 
тюрьмы Шпандау, наш «Мелехов» так 
крепко пожал ему руку, что америка-
нец от неожиданности даже присел. 
По рядам многочисленных зрителей, 
заполнивших плац перед тюрьмой, 
пробежал смешок...».

После воинского ритуала первая 
смена часовых в сопровождении раз-
водящего убывала на посты. Часо-
вые выполняли свои обязанности на 
вышках, расположенных по периме-
тру тюрьмы на кирпичной стене вы-
сотой около шести метров. Kаждая 
страна имела свои методы обеспече-
ния охраны. Наши часовые распола-
гались на семи сторожевых вышках, один пост был «блуждающим». Во время несе-
ния службы разводящий с караульным подходили к каждой вышке с интервалом в 
15 минут, и каждый раз часовой не по уставу кричал: «Товарищ сержант, на посту 
все в порядке!». С внешней стороны стены были установлены два ограждения из ко-
лючей проволоки высотой в три метра, к одному из них был подведен ток высокого 
напряжения. Между наружной стеной и электрифицированным забором была обо-
рудована нейтральная полоса. По периметру и у ворот тюрьмы висели объявления, 
которые запрещали приближаться к ней: «Внимание! Опасно! Не приближаться, ка-
раул будет стрелять».

Караул включал в себя 27 военнослужащих. Службу несли полный месяц двумя 
составами караула, ежедневно сменяя друг друга. Новый караул из расположения 
Берлинской бригады прибывал в Шпандау к 17 часам. Езда занимала 40-45 минут. 
КПП на границе секторов проезжали без особых хлопот. Оружие, имущество вво-
зили без ограничений. У восточногерманских пограничников были списки машин, 
которые могли беспрепятственно пересекать госграницу. Со стороны Западного 
Берлина границу никто не охранял. Когда автобусы проезжали «железный зана-
вес»  – разделительную полосу, проведенную краской желтого цвета по асфальту, 
английский джип встречал караул и сопровождал до здания тюрьмы. Были случаи, 
когда в автобусы с советским караулом бросали камни, яйца, помидоры. Периоди-
чески вдоль дороги появлялись молодые немцы с антисоветскими плакатами. 

Два раза в сутки в Шпандау для проверки караула выезжали представители 6-й 
бригады или 133-го батальона. Специальная проверочная команда состояла из офи-
цера управления части (соединения), переводчика и связиста. В мае 1985 г. по пути 
в Шпандау группа молодых людей перегородила дорогу «Волге» с проверяющим 
офицером. Когда машина остановилась, неофашисты стали бить стекла и раскачи-
вать автомобиль. В результате «Волга» с командиром батальона была перевернута на 
крышу. К счастью, военнослужащие не пострадали.

Обстановку вокруг Шпандау дестабилизировали не только неофашисты, но и 
«старые нацисты». Все мировые средства массовой информации облетело заявление 
Отто Скорцени – спецназовца, спасшего с помощью планеров Муссолини.
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Эсэсовский офицер заявил: «Дайте мне сотню надежных людей и два вертолета, 
и я вызволю Гесса… из тюрьмы Шпандау». Британская разведка во время допроса 
шести нацистов, обвиняемых в заговоре, направленном на свержение правительства 
Западной Германии, получила информацию, что заговорщики, которых возглавлял 
Вернер Нейман, также планировали организовать побег из тюрьмы Шпандау глав-
ных военных преступников. Часто в окна казармы влетали камни, бутылки, однаж-
ды даже выстрелили в форточку. Все это, безусловно, заставляло быть во всеоружии.

Как складывались отношения между заключенными и военнослужащими кара-
ула? Сталкивались ли они? Об этом можно судить хотя бы по следующему факту. 
В первые годы Гесс требовал от младших по званию караульных отдания воинской 
чести. Англичане вполне серьезно соблюдали субординацию, американцы отдава-
ли честь шутливо, как вели себя русские – догадаться нетрудно. Военнослужащий 
133-го батальона Петр Липейко так описывает свою первую встречу с заключенным: 
«Он шел мне навстречу по узкой тропинке тюремного парка, и кому-то надо было 
уступить дорогу. Тут на меня нашла даже некоторая злость: почему я, офицер армии 
страны-победительницы, должен это сделать? Мы остановились, и я увидел из-под 
мохнатых бровей не по годам очень внимательный и властный взгляд. Несколько 
мгновений Гесс изучал новичка, потом узник медленно сошел с тропы. Интересно, 
что после этой «дуэли» он стал со мной здороваться, хотя русских старый нацист 
никогда не приветствовал». В свою очередь, советские солдаты и офицеры, мягко 
говоря, недолюбливали Гесса. Часовые на вышках, заступая по ночам на пост, с гро-
хотом захлопывали стальные крышки люков.

Караул осуществлял внешнюю охрану. Внутренним режимом занимались со-
трудники администрации, которая была четырехсторонней. От каждой страны на-
значался директор в звании подполковника. В тюрьме они находились постоянно, 
но председательствовали один раз в «свой» месяц. Решения администрация прини-
мала при общем согласии.

За здоровьем заключенных следили четыре военных медика, представители 
стран-победительниц. По воспоминаниям Федора Вадимовича Козликова, кото-
рый был последним врачом Рудольфа Гесса от советской стороны, помимо прямых 
обязанностей по контролю за здоровьем «наци №2» на советского медика в погонах 
возлагалась и политическая задача, обусловленная «холодной войной». В канун на-
значения на должность офицер отдела внешних связей ГСВГ сформулировал ее так: 
«Вы должны быть на страже того, чтобы Гесс не покинул тюрьму без объективных на 
то медицинских показаний. Военный преступник должен отбыть наказание именно 
в Шпандау!».

Дисциплинарный персонал состоял из гражданских надзирателей. По понятной 
причине «штатские надзиратели» от СССР были офицерами военной контрразведки 
Комитета государственной безопасности.

Во время дежурства соблюдался четырехсторонний состав смены. График де-
журств составлялся так, чтобы на внутренних постах одновременно находились над-
зиратели от четырех стран.

ЗАКЛЮЧЕННЫЙ № 7
Долгое время огромная тюрьма продолжала служить пристанищем лишь для 

«наци №2» – Рудольфа Гесса. Заместитель фюрера по национал-социалистической 
партии Германии должен был остаться там пожизненно. Лишь смерть могла изба-
вить его от заключения. В подвале тюрьмы для него заранее был приготовлен гроб из 
грубо отесанных сосновых досок…

Содержался заключенный в достаточно комфортных условиях. Гесс в 1980-е гг. 
занимал две камеры. Одну на северной стороне, другую на южной. Находился в них 
«заместитель фюрера» поочередно в зависимости от времени года. Специально для 
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Гесса за несколько лет до его смерти в Шпандау был оборудован лифт, что было свя-
зано с перенесенной им болезнью.

Камера представляла собой комнату примерно в восемнадцать квадратных ме-
тров. Посередине находилась медицинская кровать с регулируемыми по высоте кон-
цами. Справа от нее стояла больничная тумбочка, слева – стол с электрическим чай-
ником, кружкой и другими принадлежностями для чая и кофе, а также настольной 
лампой. На тумбочке лежала художественная литература и периодическая печать. 
Над столом на стене висела карта лунной поверхности, присланная НАСА. Заре-
шеченное окно, штора на нем. Пол был устлан каким-то мягким покрытием. Кроме 
того, в камере был радиоприемник. Справа от входа – дверь в санитарный узел. Еще 
одна из камер была переоборудована под библиотеку. В ней на простых струганных 
полках была расставлена классическая литература. Среди книг были издания XVIII, 
XIX веков. Гесс каждый день получал четыре газеты на немецком языке: «Нойес Дой-
чланд», «Ди Вельт», «Дер Тагес Шпигель» и «Франкфуртер Альгемайне Цейтунг».

Две камеры были совмещены под медицинский пункт. Здесь постоянно нахо-
дился дежурный офицер-врач – представитель четырехсторонней тюремной ад-
министрации. Также имелись камеры, переоборудованные под душевую и ванную, 
комната отдыха. В последней был установлен большой японский телевизор. Огра-
ничения вводились директорами тюрьмы лишь на просмотр отдельных программ.

Гессу были разрешены свидания с близкими. Для этих целей имелась специаль-
ная комната. Посещения проходили по просьбе его родственников. К заключенному 
приезжали жена, сестра и сын. Интенсивность свиданий Гесса в разные годы была 
неодинаковой. Так, со времени перелета в Англию в мае 1941 г. и до декабря 1969 г. 
Гесс ни разу не встречался ни с женой, ни с сыном, ни с единственной сестрой. От-
каз от свиданий Гесс объяснял тем, что «он не преступник и поэтому не хочет, чтобы 
они видели его в тюрьме».

В то же время существует и другая версия о причине отказа Гесса от свиданий. 
Согласно ей, еще до Нюрнбергского процесса «заместитель фюрера» был заменен 
двойником. Организаторами подмены называют английские спецслужбы. По этой 
версии, мотивом отказа от свиданий служила необходимость протянуть время, что-
бы никто из ранее близко знавших Гесса людей с уверенностью не смог бы опознать 
двойника. 

Сомневаться в правдоподобности версии о замене Гесса двойником заставляют 
два факта. Первый – регулярные встречи Гесса с родными, которые проходили, на-
чиная с 1969 г.

Вольфганг Рюдигер, сын Гесса, так описывал одну из них: «Свидания были стро-
го оговорены девятью условиями: не разрешалось прикасаться к отцу – пожимать 
руку и обниматься, передавать подарки. Запрещались беседы о национал-социализ-
ме, об условиях содержания в тюрьме, о перелете в Англию, а также обсуждать про-
цесс в Нюрнберге и тему «Гитлер и Вторая мировая война». Свидания проходили в 
специально отведенной комнате за столом, на котором было укреплено прозрачное 
заграждение».

Второй широко известный факт – переписка. С внешним миром «заместитель 
фюрера» поддерживал почтовую связь. Переписка подвергалась цензуре. Этим за-
нимались переводчики. Уставом тюрьмы было определено, что заключенный имел 
право написать и получить одно письмо в неделю. Письма должны были быть на-
писаны на немецком языке, разборчиво, без шифра или стенографических знаков. 
Не разрешалось ничего подчеркивать, использовать сокращения. Не разрешались 
изображения знаками без их расшифровки. Письма для цензуры должны были по-
даваться в открытом виде.
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Письма Гесс писал собственной рукой. Это также ставит под сомнение бытовав-
шую в западной прессе версию о замене последнего заключенного Шпандау двой-
ником.

Один раз в месяц, в 20-х числах (с 20 по 23-е), проходила инспекционная провер-
ка нахождения Гесса в камере. В состав комиссии входили четыре начальника тюрь-
мы и представители командования стран-победительниц. Во время такой проверки 
в камере довелось побывать комбригу В.И. Марченкову:

– К середине 80-х Гесс был уже пожилым человеком. От «заместителя фюрера» 
остались только проницательные глаза под лохматыми бровями. Рудольф Гесс вы-
глядел жалким стариком. Он был одет в кремовые брюки, белую рубашку, черный 
пиджак. Опирался на трость…

Запомним рассказ очевидца о физическом состоянии Гесса.
Раскаялся ли «жалкий старик»?
Под внешностью немощного заключенного скрывался несломленный дух. «Гесс 

не только не признал себя виновным, – пишет М.А. Неручева, – но даже в тюрьме 
не выразил раскаяния… Он стремился остаться «самым верным из верных Гитлеру». 

Не менялись не только убеждения, но и привычки Гесса. «Наци № 2» оставался 
вегетарианцем. Готовили ему еду два повара-афганца. Помимо кулинарных способ-
ностей, к поварам предъявлялось особое требование – они должны были быть граж-
данами страны, не участвовавшей во Второй мировой войне. Схожее требование 
предъявлялось ко всему обслуживающему персоналу.

Питался Гесс в камере. Продукты ежедневно проверялись офицером-врачом. 
Пищу приносили санитар и надзиратель. Во время еды заключенному разрешалось 
пользоваться только ложкой. Меню зависело от того, чей караул нес службу в этот 
месяц. Западные союзники баловали заключенного, предлагая жаркое, курицу, фа-
соль, пирожные, кофе со сливками. Русский стол был скромнее: обязательно первое 
блюдо, гречневая каша, селедка, чай.

Всего обслуживающий персонал состоял из 59 человек: дворников, поваров, са-
нитаров, истопников…
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Гулял Гесс два раза в сутки: с 10.00 до 12.00 и с 16.00 до 18.00. Во время прогулок 
по территории при нем неотлучно находился охранник из числа надзирателей. Про-
гулки проходили либо в тюремном дворе, либо в саду, который занимал значитель-
ную часть внутреннего двора тюрьмы.

В непогожие дни заключенному разрешалось коротать время в садовом домике. 
Он представлял собой металлический вагончик с входом и окном, обращенными к 
тюремной стене. Внутри домика стояли кресло, стол с настольной лампой…

ТАЙНА ПОСЛЕДНЕГО УЗНИКА
Своего последнего узника тюрьма лишилась 17 августа 1987 г. По официальной 

версии, выдвинутой английской стороной, чей караул и администрация тогда нес-
ли службу, «заместитель фюрера» покончил жизнь самоубийством, повесившись во 
время прогулки на куске провода в металлическом вагончике во дворе тюрьмы.

Сообщение для прессы сделал американский директор тюрьмы: «Гесс, как обыч-
но, находясь на прогулке, – заявил представителям СМИ директор, – в сопровожде-
нии американского надзирателя направился к садовому домику. В это время надзи-
рателя (Джордана. – Прим. А.К.) неожиданно позвали к телефону, и он побежал в 
здание тюрьмы. Когда через несколько минут он вернулся в домик, то обнаружил 
Гесса бездыханным с электрическим шнуром, обмотанным вокруг шеи. Были про-
ведены реанимационные мероприятия, и Гесса доставили в британский военный 
госпиталь. После повторных попыток оживления в 16.00 было объявлено о его смер-
ти».

При осмотре личных вещей Гесса во внутреннем кармане его пиджака была най-
дена записка: «Просьба к администрации тюрьмы переслать это домой. Написано за 
несколько минут до моей смерти. Я благодарю вас всех, мои дорогие, за все хорошее, 
что вы для меня сделали. Скажите Фрайберг (служащая канцелярии Гесса), что, к 
моему великому сожалению, я, начиная с Нюрнбергского процесса, был вынужден 
вести себя так, будто я ее не знаю. Мне ничего другого не оставалось... Я был так рад 
снова увидеть ее. Я получил ее фотографии и всех вас. Ваш дед (Euer Grosser)».

Записка – еще один повод сомневаться в официальной версии. Она «написана на 
обратной стороне письма от снохи, датированном 20 июля 1987 года», но в то же вре-
мя по содержанию записки исследователи пришли к выводу, что она не была пред- 
смертной и написана была не только что. Подпись «Euer Grosser» он не употреблял 
с семидесятых годов, когда начал подписываться просто «der Euer» («Ваш»). Кроме 
того, упоминание о Фрайберг и ни слова о внуках наводит на мысль, что записка, по 
всей видимости, была написана лет двадцать назад, в период обострения болезни, а 
не за несколько минут до «добровольного ухода из жизни».

Посмертное письмо, утверждает Юджин Бэрд, экс-начальник тюрьмы Шпандау 
(1966–1972), было написано в 1971 г., и он видел его собственными глазами. «Гесс 
был уверен, что через пару дней умрет, и после того, как у него побывал сын, он 
позвал меня, попросил бумагу и карандаш. Не спрашивайте меня, где письмо нахо-
дилось все эти годы – я тоже не знаю. Но появилось оно вновь только после смерти 
Гесса».

Медэкспертиза, кроме следов, характерных для самоубийства через повешение, 
«обнаружила ушибы челюсти, кровоизлияние под волосами на затылке, множе-
ственные переломы ребер и грудины». Заключение патологоанатома: смерть насту-
пила в результате удушения. Но сам ли заключенный повесился?

Гесс пять раз пытался «покончить с собой». Большинство попыток были имита-
цией.

Первая попытка была предпринята Гессом в Англии. Тогда он перемахнул че-
рез перила лестницы. От второй попытки «суицида» в области сердца у «заместителя 
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фюрера» остался небольшой шрам. В госпитале Гесс столовым ножом легко ударил 
себя в грудь.

В октябре 1959 г. «во время очередного обхода камерного блока нашим врачом 
Гесс показал подполковнику окровавленную левую руку, обмотанную полотенцем. 
Оказывается… Гесс вытащил стекло из очков и попытался им вскрыть вены».

Причины попыток «самоубийства» «заместитель фюрера» объяснял тем, что бу-
дущее Германии ему казалось безнадежным, у него наступала депрессия, он бук-
вально сходил с ума.

Был ли Рудольф Гесс душевнобольным, способным покончить с собой? Одно-
значного ответа нет.

В тюрьме «наци №2» проходил освидетельствования на предмет психического 
здоровья. Вот выдержка из заключения американского психиатра доктора Мориса 
Уэлша: «Прежде всего я глубоко убежден, что Рудольф Гесс в настоящий момент 
вовсе не страдает психозом. Нет никаких симптомов, свидетельствующих о галлю-
цинациях или же склонности к галлюцинациям. Его настроение во время беседы 
следует квалифицировать как совершенно нормальное. Нет никаких признаков па-
раноидальных изменений в его душевном состоянии. Резюмируя, можно сказать, 
что Гесс производит впечатление индивидуума с незаурядным умом, отличающимся 
некоторыми шизофреническими чертами; с другой стороны, есть доказательства, 
что, по меньшей мере, дважды у него были приступы истерической амнезии и он 
впадал в депрессию, что сопровождалось попытками к самоубийству...».

Сомневаться в версии, предложенной англичанами, заставляет, прежде всего, 
физическое состояние Гесса в момент гибели. По воспоминаниям очевидцев – со-
ветских военнослужащих – девяностотрехлетний «наци № 2» был дряхлым стари-
ком, который вряд ли мог оторвать кабель, а затем незаметно сделать из него петлю 
и удавиться: 

«В 1987-м он был не только очень стар, но и очень болен. Не мог самостоятельно 
встать, передвигался только с помощью палочки, тянул за собой ногу – последствия 
инсульта. Очень плохо видел. Страдал артритом, почти не владел пальцами обеих 
рук. Приходилось вталкивать ложку ему в руку, чтобы он мог ею пользоваться. Он не 
мог даже завязать шнурки ботинок, поднять руки выше уровня плеч».

Поводом сомневаться в самоубийстве Гесса является и то, что, по утверждению 
санитара-тунисца Мелаухи, в садовом домике, где произошло ЧП, «находились аме-
риканский надзиратель и еще двое каких-то военных». Присутствие неизвестных 
людей в форме – грубейшее нарушение Устава Шпандау. За исключением директо-
ров, надзирателей, священника и санитара, никто не имел права находиться рядом 
с заключенным.

«Двое неизвестных в американской форме», которых застал в домике санитар 
Мелаухи, предположительно были переодетые агенты британской спецслужбы САС 
(Британских специальных воздушных служб). Так утверждает Вольф Рюдигер. Под-
тверждается это и тем, что позже ни одному исследователю не удалось идентифици-
ровать их личности.

Причина возможной казни «старого нациста» заключается в том, что Рудольф 
Гесс, выйдя на свободу, мог поведать миру много интересного. «Помните акты, ко-
торые Лондон засекретил на много лет вперед? – пишет в своих воспоминаниях все 
тот же Юджин Бэрд. – А теперь представьте, что произошло бы, выйди Гесс на сво-
боду! Я хорошо знал старика – он бы не молчал ни минуты. Его свобода стала бы 
бомбой для многих политиков». А выйти на волю у него шанс был.

13 апреля западногерманский еженедельник «Дер Шпигель» опубликовал замет-
ку о том, что М.С. Горбачев рассматривает вопрос об освобождении Гесса. В июне 
«Радио Москвы» сообщило, что последнее заявление Михаила Горбачева позволяет 
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надеяться, что в ближайшее время Гесс будет освобожден. Возможно, эти события и 
послужили причиной, по которой убили заключенного № 7.

На судебном процессе Гесс разыгрывал невменяемого. Ни с кем «наци №2» не 
общался и в тюрьме. Возможность его выхода на свободу порождала «проблему утеч-
ки информации». Например, о причинах перелета в Англию. В подтверждение этого 
историки приводят один из эпизодов Нюрнбергского процесса. «31 августа 1946 года 
Гесс на судебном заседании пожелал сообщить трибуналу о своей миссии в Англию: 
«Весной 1941 года...» – начал он свой рассказ. Но тут же был прерван председателем 
Трибунала англичанином Лоуренсом…».

Таким образом, официальная версия о самоубийстве Гесса может быть не без ос-
нования подвергнута сомнению. Узнаем ли мы истинную причину?

В Великобритании должны были рассекретить архивные документы и опублико-
вать всю правду о Гессе. Но «архивные документы по делу Рудольфа Гесса отнесены 
к разряду высших государственных тайн, будут рассекречены в 2017 г. и до истечения 
этого срока не могут быть выданы семье». 

Но этого не произошло и поныне.
После скоропостижной кончины Гесса рота из состава 133-го отдельного мото-

стрелкового батальона, несшая службу по охране Межсоюзной тюрьмы, была рас-
формирована. Нет сегодня и самого здания. Сразу после снятия караула английские 
инженерные подразделения начали разрушать ее стены: «Стерто с лица земли как 
последнее логово фашизма». Снос тюрьмы – решение Нюрнбергского трибунала. 

Андрей Козлов.

На фото:
1. Смена караулов по охране Межсоюзной тюрьмы Шпандау.
2. Советские и американские солдаты на фоне ворот тюрьмы Шпандау.
3. Смена часовых.
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Региональная делегация Международного Комитета Красного Креста в Россий-
ской Федерации, Беларуси и Молдове (МККК) подвела итоги конкурса эссе «Ро-
боты и МГП». В конкурсе приняли участие более 100 исследователей со всего мира. 
Конкурс проводился в языковых секциях на азербайджанском, армянском, казах-
ском, кыргызском, русском, таджикском, туркменском, узбекском и украинском 
языках. Каждая секция оценивалась отдельно, во многих были выделены номина-
ции в соответствии с разными категориями участников.

Несмотря на разную академическую подготовку в сфере международного гума-
нитарного права (МГП), участники продемонстрировали высокий уровень прове-
денных исследований. Юристы, учителя, преподаватели университетов, журнали-
сты, школьники, студенты и многие другие осветили проблематику регулирования 
использования роботов во время вооруженного конфликта, а также проанализиро-
вали этические аспекты применения автономного вооружения.

Победители и призеры распределились следующим образом:
I. Секция на армянском языке –
1 место – Нарек Абгарян.
II. Секция на казахском языке:
в номинации «Лучшая студенческая работа» –
1 место – Байкадамова Айгерім Асылханкызы.
в номинации «Лучшая работа среди специалистов» –
1 место – Ойнарова Асем Аскаровна.
III. Секция на кыргызском языке:
1 место – Жаныбеков Азирет Маметибраимович;
2 место – Эркинбаева Айдан;
3 место – Муратбекова Мадина.
IV. Секция на русском языке:
в номинации «Лучшая студенческая работа»:
1 место – Бабич Андрей Андреевич, Институт права и управления, Московский 

городской педагогический университет;
2 место – Арнаутова Алина, Высшая школа экономики, Москва;
3 место – Бурнакина Анастасия Владимировна, Сибирский федеральный уни-

верситет.
в номинации «Лучшая работа среди школьников»:
1 место – Ганичев Филипп Андреевич, Вятская гуманитарная гимназия;
2 место – Хаджиев Аче-Альберт, средняя школа №2 им. Михаила Ломоносова, 

Казахстан, с. Кордай;
3 место – Хадеев Георгий Вячеславович, МОУ «Гимназия № 7», г. Буденновск.
в номинации «Лучшая работа среди специалистов»:
1 место – Козюлин Вадим Борисович, заведующий Центром глобальных иссле-

дований и международных отношений, Институт актуальных международных про-
блем, Дипломатическая академия МИД РФ;

2 место – Хамдамова Фируза Уразалиевна, PhD, старший преподаватель Уни-
верситета мировой экономики и дипломатии, Центр устойчивого развития, Узбеки-
стан, Ташкент;

3 место – Лядский Владлен Викторович, Марьянское хуторское казачье обще-
ство.

Победитель в номинации «Самое пронзительное изложение» – Товескин Кон-
стантин Витальевич, БОУ «Лицей № 54», г. Омск.

ИТОГИ КОНКУРСА ЭССЕ «РОБОТЫ И МЕЖДУНАРОДНОЕ 
ГУМАНИТАРНОЕ ПРАВО»
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Победитель в номинации «Самый философский подход» – Халецкий Антон Бо-
рисович, студент в области сценарного дела, юрист ООО «Нетология». 

Победитель в номинации «Лучшая работа в публицистическом стиле» – Яблоч-
кин Кирилл Александрович, журналист.

VI. Секция на туркменском языке –
в номинации «Лучшая работа среди студентов»:
1 место – Аннагельдиева Шемшат;
2 место – Оразбердыева Алтын;
3 место – Нурбердиев Новруз.
в номинации «Лучшая работа среди специалистов» –
1 место – Баллыева Дурли
VII. Секция на узбекском языке:
в номинации «Лучшая работа среди студентов» –
1 место – Норбаев Самандарбек Фарходжон угли;
2 место – Сарвар Рафикович Рустамбеков.
в номинации «Лучшая работа среди школьников» –
1 место – Исаков Абдуллох Жамшидбек угли
VIII. Секция на украинском языке –
1 место – Авдеева Татьяна Сергеевна;
2 место – Черничка Марта Андреевна;
3 место – Муцкий Алексей Сергеевич.
Победитель в номинации «За философское осмысление темы» – Городисский 

Иван Михайлович.
Отдельно судьями были отмечены эссе: Сулимы Андрея Петровича, Проценко 

Ирины Николаевны, Татаренко Игоря Витальевича, Галеева Ярослава Валерьевича.

Региональная делегация Международного Комитета Красного Креста 
в Российской Федерации, Беларуси и Молдове.
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В XXI в. темп технологического развития достиг не-
виданных ранее пределов: Интернет, самообучающиеся 
нейронные сети, автоматизированное машиностроение, 
новые биологические и химические разработки. Все это 
лишь часть ныне существующих факторов, сказываю-
щихся на стандартах человеческого взаимодействия, как 
в мирное, так и в военное время. 

Совсем недавно, впервые в истории робототехники, 
произошел инцидент, при котором робот атаковал жи-
вого человека без прямой команды живого оператора1. 
Подобного рода события ставят под сомнение действие 
различных правил ведения войны как с точки зрения 
нормативного регулирования, так и морально-этической 
стороны.

Но несмотря на ряд ужасающих аспектов подобных новшеств, роботов можно 
использовать как во вред, так и во благо.

В качестве первого позитивного ответвления робототехники хотелось бы упомя-
нуть бионическое протезирование. Достаточно часто человек, ранее вовлеченный в 
вооруженный конфликт, лишается какой-либо части своего тела, например, кисти, 
предплечья или ступни. В связи с этим многие страны создают социальные програм-
мы поддержки инвалидов (в особенности – ветеранов боевых действий), в рамках 
которых пострадавшим предоставляется передовое протезионное оборудование. 
Так, в Российской Федерации существуют специальные индивидуальные програм-
мы реабилитации инвалидов2, в США – программа «Revolutionizing Prosthetics» 
Агентства перспективных исследовательских проектов Министерства обороны3, и 

1 Заключительный доклад Группы экспертов по Ливии, учрежденной резолюцией 1973 
(2011) Совета безопасности // Письмо Группы экспертов по Ливии, учрежденной резолюцией 
1973 (2011), от 8.03.2021 г. на имя Председателя Совета безопасности. Документ S/2021/229. 
2021. С. 21.

2 Приказ Фонда социального страхования Российской Федерации от 16.05.2019 г. № 256 
«Об утверждении Административного регламента Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации по предоставлению государственной услуги по обеспечению инвалидов 
техническими средствами реабилитации и (или) услугами и отдельных категорий граждан из 
числа ветеранов протезами (кроме зубных протезов), протезно-ортопедическими изделиями, 
а также по выплате компенсации за самостоятельно приобретенные инвалидами технические 
средства реабилитации (ветеранами протезы (кроме зубных протезов), протезно-ортопеди-
ческие изделия) и (или) оплаченные услуги и ежегодной денежной компенсации расходов 
инвалидов на содержание и ветеринарное обслуживание собак-проводников»‎ [Электронный 
ресурс] URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_335134/ (Дата обращения: 
20.11.2021).

3 Arrington Y. Wounded Veterans to Benefit from LUKE Bionic Arm. 18.07.2017. [Электронный 
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это лишь малая часть примеров. За счет высокоточных датчиков температуры, ви-
брации и проприоцепции, современных аккумуляторов, а также высокой прочности 
и устойчивости к окружающим факторам, современные протезы позволяют людям 
оставаться в достаточной степени самостоятельными и интегрированными в обще-
ство, что чрезвычайно важно для каждого, особенно в период послевоенной реаби-
литации. 

Если брать во внимание тему пилотируемых дронов, пример негативного приме-
нения которых указан выше, то подобная технология также может быть использована 
для обеспечения продовольствием и иными необходимыми ресурсами нуждающее-
ся население в труднодоступных, отдаленных или просто опасных участках планеты. 
Уже сейчас в различных странах проводятся эксперименты по доставке различных 
грузов с использованием пилотируемых беспилотных роботов1. Подобные легкие и 
маневренные механизмы смогут также облегчить деятельность Миротворческих сил 
ООН посредством методов видеонаблюдения за стратегически важными точками в 
условиях военных столкновений. 

Также данная технология позволит ускорить процесс поиска и идентификации 
лиц, нуждающихся в помощи: 

- подвергающихся пыткам, рабству, проституции; 
- детей-комбатантов; 
- пропавших в период природных катаклизмов; 
- прочие категории людей. 
Но несмотря на наличие столь перспективных и быстроразвивающихся идей, для 

обеспечения их гуманного и мирного использования требуется грамотное юридиче-
ское закрепление правил использования роботизированных технологий. Междуна-
родное, равно как и любое внутринациональное право, редко успевает в одночасье 
перестроиться при появлении новых факторов потенциальной угрозы. Вопреки пу-
бличным обращениям важных и влиятельных представителей этой сферы к между-
народному сообществу, до сих пор не создано ни одного международного договора, 
который бы затрагивал вопросы использования автономных и иных видов робо-
тизированного вооружения в военных конфликтах. Так, например, в 2017 г. было 
представлено «Открытое письмо к конвенции Организации Объединенных Наций 
об Употреблении определенного вида оружия», в котором представители компаний, 
занимающихся развитием технологий в области искусственного интеллекта и робо-
тотехники, призвали создать правовую защиту от террористического и другого нега-
тивного использования их творений. 

Важно отметить, что работа по данному направлению все же ведется. В том же 
2017 г. в рамках Конференции о запрещении или ограничении применения кон-
кретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные 
повреждения или имеющими неизбирательное действие, была создана группа пра-
вительственных экспертов по автономным системам оружия летального действия2. 
Деятельность данной группы посвящена изучению соответствия современного 
использования оружия и технологий стандартам международного гуманитарного 

ресурс] URL: https://www.defense.gov/Explore/Inside-DOD/Blog/Article/2065340/wounded-
veterans-to-benefit-from-luke-bionic-arm/ (Дата обращения: 20.11.2021).

1 Калмурзаева Д.К., Багинова В.В. Беспилотные летающие аппараты как инструмент 
микрологистики нового поколения. // European research, no. 1 (24), 2017. С. 13.

2 Доклад Группы правительственных экспертов 2017 г. по автономным системам оружия 
летального действия (АСОЛД) // Группа правительственных экспертов Высоких Догова-
ривающихся Сторон Конвенции о запрещении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения 
или имеющими неизбирательное действие. Женева, 13-17 ноября 2017 // Документ CCW/
GGE.1/2017/3. 2017. С. 1.
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права, обсуждению возможной ответственности государств, реализующих противо-
правные действия в данном направлении, а также иным важным мерам.

Краеугольными камнями остаются поиск баланса между полным запретом тех-
нологий и доступностью их гуманного и рационального использования (вопрос о 
наличии в процессе работы самой технологии непосредственно человека не являет-
ся первостепенным). 

В качестве доказательства этого тезиса отмечу следующее: будет логичен запрет 
автономных вооруженных дронов, определяющих цель без вмешательства живого 
оператора, что стало бы своеобразной аналогией запрету автоматических дистанци-
онно устанавливаемых мин без механизма эффективной самоликвидации или обез- 
вреживания, установленному п. 1 ст. 5 Конвенции о запрещении или ограничении 
применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться нанося-
щими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие1. В то же 
время, как уже было сказано выше, использование подобных дронов без вооружения 
в мирных целях может лишь помочь гуманитарным организациям в их работе. 

Точно также разрабатываемые бионические протезы в будущем могут стать ин-
струментом разрушительного воздействия или встроенным в тело комплексом воо-
ружения, но в других условиях служить необходимым средством обеспечения суще-
ствования для инвалида – жертвы вооруженного конфликта. 

И поскольку предотвратить развитие технического прогресса практически не-
возможно, остается закрепить нормы его использования, ведь после открытия этого 
ящика Пандоры закрыть его будет сложно.

Андрей Бабич.

1 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими 
неизбирательное действие. Женева, 10 октября 1980 // Сборник международных договоров. 
СССР, вып. XXXIX. М.: Международные отношения, 1985. Ст. 3093.
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Развитие военных технологий уже достигло уровня, 
при котором использование прогрессивных средств ве-
дения войны является реальной угрозой нарушения норм 
международного гуманитарного права (далее – МГП). 
Речь идет об автономных системах вооружения1.

Использование роботизированных систем в воору-
женном конфликте не является принципиально новым 
методом ведения войны, однако их расширяющаяся роль 
вызывает опасения. Беспилотные летательные аппараты 
уже использовались в вооруженных конфликтах2, но у 
современных беспилотников есть оператор, контроли-
рующий систему вооружения на расстоянии, который 
отвечает за выбор и идентификацию целей3. Однако в 
настоящее время тенденция заключается в разработке 
полностью автономных систем вооружения, некоторые из которых уже существуют, 
хотя и не применялись на практике4.

Создание такого автономного оружия подразумевает устранение значимого че-
ловеческого контроля над критически важными функциями машины5. Любое ору-
жие такого рода ставит одни и те же вопросы: может ли система оружия выбирать и 
атаковать цели, соблюдая нормы МГП, и является ли такое оружие этически при-
емлемым?6

Понятие автономных систем вооружения
В первую очередь необходимо понять, что представляют собой автономные си-

стемы вооружения. Сам по себе термин «автономия» может быть определен как 
способность машины выполнять задачу или задачи без участия человека, используя 

1 Под автономными системами вооружения (также называемыми «роботизированное 
оружие» или даже «роботы-убийцы») понимается оружие, которое способно «выбирать (т.е. 
искать или обнаруживать, идентифицировать, отслеживать) и атаковать (т.е. перехватывать, 
применять силу, нейтрализовать, повреждать или уничтожать) цели без вмешательства че-
ловека» // International Committee of the Red Cross (ICRC), Autonomous weapon systems: is it 
morally acceptable for a machine to make life and death decisions?, CCW Meeting of Experts on 
Lethal Autonomous Weapon Systems, Geneva, 13–17 April, 2015.

2 Беспилотные летательные аппараты использовались в вооруженных конфликтах в Ира-
ке и Афганистане, а также Центральным разведывательным управлением США для нанесе-
ния точечных ударов в Пакистане, Йемене, Сомали и Филиппинах // Noel E. Sharkey, The 
evitability of autonomous robot warfare, International Review of the Red Cross, Volume 94, Number 
886, 2012. P. 788.

3 PAX, Killer Robots: What are they and what are the concerns? May 2019.
4 Стационарный робот SGR-A1, ракета HARPY, военный корабль SEAHUNTER // PAX, 

Killer Robots: What are they and what are the concerns? May 2019. 
5 Ibid.
6 ICRC, Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) Meeting of Experts on Lethal 

Autonomous Weapons Systems (LAWS), 11-15 April 2016, Geneva, Views of the International Com-
mittee of the Red Cross on autonomous weapon system, 11 April 2016.
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взаимодействия компьютерного программирования с внешней средой1. Автоном-
ная система же, как правило, понимается как система на основе аппаратного или 
программного обеспечения, которая после активации может выполнять отдельные 
задачи или функции самостоятельно2.

Говоря о понятии, следует отметить, что среди экспертов отсутствует единство 
мнений, а все определения понятия можно разделить на три категории3.

1. Первая категория состоит из определений, которые сформулированы исходя 
из характера взаимоотношений между человеком и машиной. Оно включает в себя 
определение, поддерживаемое США, которое описывает автономную систему воо-
ружения как оружие, которое после активации может выбирать и поражать цели без 
дальнейшего вмешательства со стороны человека-оператора4.

2. Вторая категория включает в себя определения, основанные на параметрах воз-
можностей машины. Например, Соединенное Королевство предложило определять 
автономную систему вооружения как систему, которая способна на более высоком 
уровне понимать необходимость и направленность своих действий. Исходя из этого 
понимания и восприятия окружающей среды, такая система способна предпринять 
соответствующие действия для достижения желаемого результата. Она способна вы-
брать курс действий из ряда предложенных альтернатив, не зависящих от человече-
ского надзора или контроля, хотя они и могут присутствовать. При этом, несмотря 
на то, что деятельность автономного аппарата в целом является предсказуемой, от-
дельные действия могут выходить за пределы предполагаемых5.

3. Определения в третьей категории сформулированы в соответствии с правовы-
ми нормами и делают упор на характере тех задач, которые системы могут выпол-
нять автономно. Определение, одобренное Международным Комитетом Красного 
Креста (далее – МККК), представляет автономное оружие как общий термин, ко-
торый охватывает любой тип вооружения с автономией в его критически важных 
функциях. Это определение включает оружие, которое может «выбирать (т.е. искать 
или обнаруживать, идентифицировать, отслеживать) и атаковать (т.е. перехваты-
вать, применять силу, нейтрализовать, повреждать или уничтожать) цели без вмеша-
тельства человека»6. Также к этой категории относится определение, предложенное 
делегацией Швейцарии, которая описывает автономные системы оружия как систе-
мы, которые способны выполнять задачи, регулируемые нормами МГП7.

Объясняя рабочее определение, МККК подчеркнул, что оно не используется в 
качестве средства правового развития концепции автономных систем или для введе-
ния их запрета. Скорее, данная терминология позволяет рассмотреть весь спектр со-
ответствующих систем вооружений, включая существующее оружие с определенной 
степенью автономности в выполнении его критически важных функций, которые 
не обязательно поднимают спорные правовые вопросы. МККК пояснил, что данное 
определение основано на роли человека, а не на степени автономии, и охватывает 

1 Williams A. Defining autonomy in systems: challenges and solutions, Autonomous Systems: Is-
sues for Defence Policymakers, NATO: Norfolk, VA, 2015.

2 Boulanin V., Verbruggen M. Mapping the Development of Autonomy in Weapons Systems, 
Stockholm International Peace Research Institute, november, 2017. P. 5.

3 Ibid. Pp. 7-8. 
4 US Department of Defense, Directive 3000.09 on Autonomy in Weapon Systems, 21 November, 

2012.
5 British Ministry of Defence, Development, Concepts and Doctrine Centre (DCDC), Joint Doc-

trine Publication 0.30.2: Unmanned Aircraft Systems (DCDC: Shrivenham, aug. 2017). P. 13.
6 International Committee of the Red Cross (ICRC), Autonomous weapon systems: is it morally 

acceptable for a machine to make life and death decisions?, CCW Meeting of Experts on Lethal Au-
tonomous Weapon Systems, Geneva, 13–17 april 2015.

7 Government of Switzerland, ‘Towards a “compliance-based” approach to LAWS’, Informal 
Working Paper, 30 Mar. 2016, CCW Informal Meeting of Experts on Lethal Autonomous Weapon 
Systems, Geneva, 11–15 April, 2016.
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любое оружие, которое может самостоятельно выбирать и атаковать цели, незави-
симо от того, описывается ли оно как «высокоавтоматизированное» или «полностью 
автономное»1.

МККК является независимой организацией, на которую возложены функции 
по разъяснению положений МГП и осуществлению его развития2. Определение ав-
тономных систем вооружения, данное МККК, представляется наиболее верным с 
правовой точки зрения. 

Таким образом, основной признак данного вида оружия – определенная степень 
автономии, что означает способность машины работать без контроля человека, при 
этом конкретный уровень автономии может сильно отличаться3. Роботизированное 
оружие часто делится на три категории в зависимости от степени участия человека в 
его действиях:

- оружие, находящееся под полным контролем человека (human-in-the-loop) – ро-
ботизированные системы, которые могут выбирать цели и применять силу, только 
находясь под командованием человека;

- оружие, при котором человек частично задействован в «цикле жизни» машины 
(human-on-the-loop) – системы вооружения, способные сами выбирать цели и при-
менять силу, но под наблюдением оператора-человека, который может напрямую 
влиять на действия машины или отменять их;

- оружие, при котором человек изъят из процесса деятельности системы воору-
жения (human-out-of-the-loop) – системы вооружения, способные выбирать цели и 
применять силу без участия человека или взаимодействия с ним4.

Правовое регулирование автономных систем вооружения
Международные договоры в области МГП, принятые задолго до появления ав-

тономного оружия, не содержат норм, специально регулирующих данный вид воо-
ружения. Участники Конвенции о запрещении или ограничении применения кон-
кретных видов обычного оружия (далее – КНО) согласились официально оформить 
обсуждение правового регулирования автономного оружия путем создания группы 
правительственных экспертов5. Однако вопрос о принятии государствами мер в от-
ношении автономных систем вооружения остается открытым. Результатом послед-
него собрания экспертной группы стало принятие руководящих принципов6, имею-
щих лишь рекомендательный характер. 

Однако ошибочно считать, что МГП не предусматривает возникновение подоб-
ных ситуаций. Действительно, МГП не запрещает разработку или использование 
новых видов оружия, но оно накладывает на государства обязанность определить, 
подпадает ли их применение под запреты, содержащиеся в нормах международного 
права (далее – МП)7, поскольку стороны, находящиеся в конфликте, не свободны в 

1 ICRC, Autonomous Weapon Systems: Implications of Increasing Autonomy in the Critical 
Functions of Weapons, Expert Meeting, Versoix, Switzerland, 15-16 march, 2016. P. 8. 

2 Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, (adopted by the 25th In-
ternational Conference of the Red Cross at Geneva in 1986, amended in 1995 and 2006), art. 5(1)(g).

3 Human Rights Watch (HRW), International Human Rights Clinic (IHRL), Losing Humanity: 
The Case against Killer Robots. P. 2. 

4 Ibid.
5 The Campaign to Stop Killer Robots, Nations agree to take on killer robots!, 2013 // URL: 

https://www.stopkillerrobots.org/2013/11/ccwmandate/. 
6 Draft Report of the 2019 session of the Group of Governmental Experts on Emerging Technol-

ogies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, Geneva, 25–29 March 2019 and 20-21 
August 2019. 

7 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection 
of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, 1125 UNTS 3 // URL: https://
www.refworld.org/docid/3ae6b36b4.html, article 36 [‘AP I’].
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выборе методов или средств ведения войны1. Вышеупомянутые договоры намеренно 
заключались в таких терминах, чтобы применяться к вновь создаваемым видам воо-
ружения. Речь идет о принципах МГП (проведения различия, пропорциональности, 
военной необходимости, запрете применения оружия неизбирательного действия и 
др.) и оговорке Мартенса, в соответствии с которыми должно осуществляться ис-
пользование оружия, основанного на новейших технологиях2. В контексте правово-
го регулирования автономного оружия, такой инструмент, как оговорка Мартенса, 
представляет особый интерес.

Роль оговорки Мартенса
Являясь нормой обычного МП3, оговорка Мартенса4 впервые появилась в Гааг-

ской конвенции о законах и обычаях сухопутной войны5. За прошедшие годы ого-
ворка стала элементом многочисленных документов в рамках МГП6. 

Оговорка Мартенса устанавливает, что в случаях, не урегулированных нормами 
МГП, гражданские лица и комбатанты остаются под защитой и действием прин-
ципов МП, проистекающих из установившихся обычаев, принципов гуманности 
и требований общественного сознания7. Данное положение имеет особый вес в со-
временных вооруженных конфликтах, где применяется оружие, не урегулированное 
нормами МП, как в случае с автономными системами вооружения. Оговорка высту-
пает в данном случае в качестве эффективного способа учета развития военной тех-
ники8 и превращает принципы гуманности и требования общественного сознания 
в юридически применимые критерии9. Международное сообщество неоднократно 

1 AP I, article 35(1).
2 Draft Report of the 2019 session of the Group of Governmental Experts on Emerging Technol-

ogies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, Geneva, 25–29 March 2019 and 20-21 
August 2019. Pp. 4-5. 

3 Международный Суд ООН, Консультативное заключение Международного Суда 
относительно законности угрозы ядерным оружием или его применения, 1996, п. 84; ICTY, 
The Prosecutor v. Kupreskic (2000). P. 525. 

4 Оговорка Мартенса была названа в честь российского дипломата и юриста Ф.Ф. 
Мартенса, сформулировавшего данное положение // Kross, J., Le départ du professeur Martens 
(1990). P. 333.

5 Конвенция о законах и обычаях сухопутной войны от 29 июля 1899 г., преамбула // URL: 
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents.

6 Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериоло-
гического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении (1972), преамбула // 
URL: https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/arms0818_web.pdf; Конвенция о запре-
щении или ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые могут 
считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие 
(1980), преамбула. // URL: https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/treaties-
ccw-101080.htm; Конвенция о запрещении применения, накопления запасов, производства 
и передачи противопехотных мин и об их уничтожении [Оттавская конвенция], (1997), пре-
амбула. // URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/mines_convention.
shtml; Конвенция по кассетным боеприпасам (2008), преамбула. // URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conventions/cluster_munitions.shtml. 

7 AP I, article 1(2); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating 
to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II), 8 June 1977, 1125 
UNTS 609, preamble [‘AP II’] //URL: https://www.refworld.org/docid/3ae6b37f40.html; Давид Э. 
Принципы права вооруженных конфликтов, 2011. М.: Международный Комитет Красного 
Креста. С. 269.

8 Консультативное заключение Международного Суда ООН относительно законности 
угрозы ядерным оружием или его применения, 1996, п. 78.

9 Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals, The Krupp Case, vol. IX, 
(Washington: US Government Printing Office, 1950). P. 1341. 
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обращалось к оговорке Мартенса в ситуациях, касающихся новых видов вооружения 
(например, применительно к ядерному1 или ослепляющему2 оружию). 

Оговорка Мартенса выделяет следующие элементы: обычаи МП, принципы гу-
манности и требования общественного сознания. Поскольку международные обы-
чаи применяются и без оговорки, предлагается оценить автономное оружие с точки 
зрения последних двух элементов. 

Требование гуманного обращения является всеобъемлющей концепцией и клю-
чевым компонентом МГП3 и международного права прав человека (далее – МППЧ)4. 
Устоявшегося определения термина «гуманное обращение» не сложилось. Под ним 
обычно понимается проявление уважения к человеческой жизни и достоинству лич-
ности5.

Использование автономного оружия может привести к проблемам при соблю-
дении требования гуманного обращения. Автономное оружие, не находящееся под 
контролем человека, лишено сострадания, поскольку этические и правовые сужде-
ния являются характеристиками, присущими человеку6. Как отмечает МККК, про-
явления солидарности и сострадания присутствуют во всех человеческих культурах, 
а общее понимание людьми боли и страданий побуждает их проявлять сочувствие к 
другим людям и вдохновляет на взаимность7.

Напротив, согласно противоположной точке зрения, роботизированному ору-
жию из-за отсутствия эмоций легче соблюдать требования МГП. Некоторые иссле-
дователи отмечают, что только люди могут сознательно не соблюдать обязательные 
для них правила, и разумнее ожидать от человека, разрабатывающего автономное 
оружие в мирное время, соблюдения МГП, чем от комбатанта, находящегося на 
поле боя8. Система вооружения не может ненавидеть, бояться, испытывать голод 

1 В Консультативном заключении относительно законности угрозы ядерным оружием 
или его применения Международный Суд ООН отметил, что новизна ядерного оружия не 
исключает применение к нему МГП, включая оговорку Мартенса, несмотря на отсутствие на 
тот момент нормы соответствующего международного договора.

2 В 1995 г. во время круглого стола эксперты МККК подчеркнули применимость оговор-
ки к данному виду вооружения. В частности, один из представителей заявил, что решения о 
введении ограничений на использование определенного оружия могут основываться на поли-
тических соображениях, и в связи с этим должны учитываться критерии оговорки Мартенса. 
На конференциях участников КНО представители подразделений ООН и общественности 
назвали ослепляющее оружие бесчеловечным, несовместимым с общественным сознанием 
и неприемлемым в современном мире, призывая к его запрету. Результатом обсуждений ста-
ло принятие Дополнительного протокола IV к КНО, кодифицировавшего данный запрет // 
URL: Summary of Statement by Human Rights Watch, CCW First Review Conference, Summary 
Record of the 6th Meeting, CCW/CONF.I/SR.6, 28 September, 1995.

3 Geneva Conventions of 1949 (I-IV), common article 3(1); Customary IHL, Rule 87; Argentina, 
Law of War Manual (1969), p. 9–10; 90–91; Switzerland, Military Manual (1984).

4 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, 
United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171, article 10(1).

5 Принято считать, что подробные нормы МГП и МППЧ выражают значение гуманного 
обращения. Например, к ним относятся нормы, регулирующие особенности обращения 
с различным категориями лиц: ранеными, больными и потерпевшими кораблекрушение, 
лицами, лишенными свободы, перемещенными лицами, женщинами, детьми, пожилыми 
людьми, инвалидами и тяжелобольными // Customary International Humanitarian Law, Cam-
bridge University Press, 2005, том II, глава 32, раздел А.

6 United Nations Human Rights Committee (UNHRC), General comment No. 36 on article 6 of 
the ICCPR, on the right to life, 2018. P. 65. 

7 ICRC, The Fundamental Principles of the Red Cross and Red Crescent, 1996. P. 2 // URL: 
https://www.icrc.org/en/publication/0513-fundamental-principles-red-cross-and-red-crescent. 

8 Sassóli M. Autonomous Weapons and International Humanitarian Law: Advantages, Open Tech-
nical Questions and Legal Issues to be Clarified, 90 INT’L L. STUD. 308, 2014. Volume 90. P. 310.
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или усталость. У нее отсутствует инстинкт выживания1. Машины могут одновремен-
но воспринимать больше информации и обрабатывать ее быстрее, чем человек2.

Однако данная позиция представляется необоснованной. Ситуации, связанные 
с применением силы, особенно вооруженные конфликты, бывают сложными и не-
предсказуемыми, поэтому полностью автономное оружие столкнется с серьезными 
препятствиями для принятия решений, соответствующих гуманному обращению. 
Изучив многочисленные исследования, в которых разработчики пытались включить 
этические нормы в качестве одного из элементов программного обеспечения, было 
обнаружено, что роботы, демонстрирующие поведение, которое можно охаракте-
ризовать как «этическое», могут работать только в строго ограниченных условиях 
окружающей среды3. 

Таким образом, автономное оружие обладает ограниченными моральными воз-
можностями в обстоятельствах, которые требуют этической компетентности, а со-
блюдение норм МГП в сложных ситуациях часто требует субъективного принятия 
решений. Автономная система вооружения будет иметь ограниченную способность 
интерпретировать нюансы человеческого поведения, политической, социально- 
экономической и экологической динамики ситуации, оценивать риски применения 
силы в конкретном контексте4. 

Данные ограничения могут поставить под угрозу способность оружия обеспечить 
гуманное обращение с гражданскими лицами и комбатантами.

Под требованиями общественного сознания понимаются общие моральные 
принципы, которые определяют действия государств и отдельных индивидов5. С 
помощью открытых писем, заявлений, научных публикаций и руководящих прин-
ципов представители общественности уже поделились своими опасениями в связи с 
перспективой применения автономных систем вооружения6. 

В 2013 г. была основана кампания «To Stop Killer Robots» – коалиция из 86 меж-
дународных, региональных и национальных неправительственных организаций 
(Amnesty International, Human Rights Watch, Drones without Borders, International 
Committee for Robot Arms Control и др.)7 и 30 государств (Австрия, Аргентина, Бо-
ливия, Ирак, Мексика, Пакистан, Чили, Уганда и др.)8, выступающих за принятие 

1 Arkin Ronald C. Ethical Robots in Warfare, Georgia Institute of Technology. 20 Jan. 2009 // 
URL: http://www.cc.gatech.edu/ai/robot-lab/online-publications/arkin-rev.pdf; Special Rapporteur 
on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, Interim Report, para. 20 (by Philip Alston), trans-
mitted by Note of the Secretary-General, U.N. Doc. A/65/321 (Aug. 23, 2010).

2 Singer Peter W. Wired for war: The robotics revolution and conflict in the 21st century, 2009. P. 
127.

3 Sharkey A. Can We Program or Train Robots to be Good? Ethics and Information Technology. 
P. 1.

4 Wareham M. (Human Rights Watch), It’s Time for a Binding, Absolute Ban on Fully Auton-
omous Weapons, commentary, Equal Times, 9 November 2017 // URL: https://www.hrw.org/
news/2017/11/09/its-time-binding-absolute-ban-fully-autonomous-weapons.

5 May L. Hobbes, Law, and Public Conscience, Critical Review of International Social and Politi-
cal Philosophy, vol. 19, (2016); Heping Dang, International Law, Human Rights, and Public Opinion: 
The Role of the State in Educating on Human Rights Standards. London: Taylor & Francis Group, 
2017.

6 See, for example, Statement by Venezuela on behalf of the Non-Aligned Movement, CCW Group 
of Governmental Experts (GGE) on Lethal Autonomous Weapons Systems, Geneva, 28 March, 
2018 // URL: https://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/E9BBB3F7ACBE8790C-
125825F004AA329/$file/CCW_GGE_1_2018_WP.1.pdf; Statement by the African Group, CCW 
GGE on Lethal Autonomous Weapons Systems, Geneva, 9-13 April, 2018 // URL: http://reach-
ingcriticalwill.org/images/documents/Disarmament-fora/ccw/2018/gge/statements/9April_Afri-
can-Group.pdf .

7 The Campaign to Stop Killer Robots, Our member organisations // URL: https://www.stop-
killerrobots.org/a-global-push/member-organisations/. 

8 The Campaign to Stop Killer Robots, Country Views on Killer Robots, 2019 // URL: https://
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упреждающего запрета на разработку, производство и использование автономного 
вооружения. 

Также в последние годы дебаты по автономным системам значительно расши-
рились на академических, дипломатических и общественных форумах, в том числе 
проводимых МККК, как хранителем МГП1. Так, в 2016 г. было созвано междуна-
родное совещание экспертов для рассмотрения соответствующих технических, во-
енных, правовых и гуманитарных вопросов2, касающихся возможности использо-
вания полностью автономного оружия. В мае 2021 г. позиция МККК подтвердила 
существующие сомнения: использование автономных систем вооружения сопряже-
но с рисками причинения вреда3. Процесс функционирования автономных систем 
вооружения создает вероятность причинения вреда как гражданским лицам, так и 
комбатантам, а также эскалации конфликта; возникают проблемы с соблюдением 
МГП, в частности, правил ведения боевых действий для защиты гражданских лиц. 
Автономные системы вооружения вызывают фундаментальные этические проблемы 
для человечества, фактически заменяя принятие решений о жизни и смерти сенсор-
ными, программными и машинными процессами4.

Выводы
Хотя общественная оппозиция автономному оружию не является на данный мо-

мент универсальной, в совокупности указанные факты показывают, что она широко 
распространена и растет.

С учетом рисков, которые создает потенциальное использование автономных си-
стем вооружения, очевидно, что государствам необходимо если не ввести полный 
запрет на их применение, то принять новые юридически обязательные правила, 
строго регулирующие условия их разработки, обеспечивающие эффективный кон-
троль со стороны человека, путем своевременного вмешательства и деактивации, и 
соблюдение норм МГП.

Анастасия Бурнакина.

www.stopkillerrobots.org/wp-content/uploads/2019/10/KRC_CountryViews_25Oct2019rev.pdf.
1 Мельцер Н. Международное гуманитарное право. Общий курс. Женева: Международ-

ный. Комитет Красного Креста, 2016. С. 383.
2 ICRC, Autonomous Weapon Systems: Implications of Increasing Autonomy in the Critical 

Functions of Weapons, Expert Meeting, Versoix, Switzerland, 15-16 march 2016.
3 ICRC: Position on Autonomous Weapon Systems 12 May 2021 // URL: https://www.icrc.org/

en/document/icrc-position-autonomous-weapon-systems. 
4 Ibid.
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С того дня, когда 21 декабря 2016 г. 5-я Обзорная кон-
ференция Конвенции по «негуманному» оружию (КНО) 
приняла решение сформировать Группу правитель-
ственных экспертов (ГПЭ) с полномочиями «изучить и 
согласовать возможные рекомендации в отношении ва-
риантов, связанных с новыми технологиями в области 
смертоносных автономных систем (САС)», военные тех-
нологии сделали несколько шагов по пути, на котором 
человек может быть практически исключен из процесса 
принятия решений на поле боя. Необходимо разработать 
механизм, который позволит обеспечить соблюдение 
норм международного гуманитарного права (МГП) пер-
спективными боевыми системами – боевыми роботами 
и системами управления на основе искусственного ин-
теллекта.

Человек как элемент «военного интернета вещей»
Развертывание «военного интернета вещей» (Internet of Military Things (IoMT)) 

подразумевает разработку и принятие на вооружение сети датчиков, носимых и 
прочих устройств, которые превратятся в элементы сетецентрической архитекту-
ры с использованием технологии связи 5G, облачных хранилищ и вычислительных 
устройств.

Основными генераторами и получателями сообщений станут не люди, а «вещи», 
количество которых будет исчисляться миллионами. Датчики будут обмениваться 
информацией между собой и на основе алгоритмов ИИ принимать решения о необ-
ходимости определенных действий: зарядке аккумулятора, смене позиции, доставке 
боеприпасов и комплектующих и пр. Человек будет включен в информационную 
сеть, но, по сути, он будет представлять собой одну из «интеллектуальных вещей». 
Некоторые решения будут приниматься без его участия, причем количество таких 
решений будет возрастать по мере увеличения способностей ИИ-алгоритмов. 

На каком-то этапе возникнет ситуация, когда роль человека будет сведена к ми-
нимуму, и «интеллектуальные вещи» (компоненты IoMT) будут противоборствовать 
непосредственно с «интеллектуальными вещами» противника. Человек будет только 
направлять их действия на уровне намерений. Логика технического прогресса ведет 
к полной автономности IoMT1.

1 По результатам конференции Internet of Battlefield Things, Defense IQ, 3 марта 2021 г.
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(к дискуссии о смертоносных автономных системах)
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Но не надо думать, что полная автономность боевых машин наступит нескоро. 
Уже сегодня некоторые технические причины заставляют военные ведомства со-
мневаться в самой возможности не только запрета, но и регулирования САС:

- испытания дистанционно управляемых наземных роботов показали, что эф-
фективная дальность радиосвязи с оператором не превышает 2-5 км. В автономном 
режиме наземный робот будет способен действовать на удалении до 500 км. Ограни-
ченная радиосвязь заставляет военных разрабатывать абсолютно автономные режи-
мы использования САС;

- современные боевые действия предусматривают активное применение средств 
радиоэлектронной борьбы для подавления или изменения качества управления, 
связи и разведки противника. У разработчиков нет универсального ответа на во-
прос, что делать с дистанционно управляемым боевым роботом, потерявшим связь. 
С точки зрения военных, автономный режим должен быть предусмотрен, по край-
ней мере, «на крайний случай».

Можно ли добиться, чтобы перспективные военные системы действовали с со-
блюдением международного гуманитарного права, оставались подконтрольны чело-
веку и сохраняли возможность определить ответственного за их действия?

Проверить алгеброй гармонию
В 2019 г. ГПЭ согласовала 11 руководящих принципов относительно САС1, ко-

торые, среди прочего, подтверждали, что ответственность человека за решения о 
применении оружейных систем должна быть сохранена, а взаимодействие человека 
и машины должно осуществляться в соответствии с нормами международного гума-
нитарного права. 

Инициативная группа государств и неправительственных организаций настаива-
ет на принятии полного превентивного международного запрета САС. Один из глав-
ных аргументов сторонников полного запрета состоит в том, что автономные воору-
жения будут не в состоянии соблюдать положения МГП: то есть не смогут различать 
комбатантов и гражданских лиц, не сумеют верно оценить угрозу и соизмерить силу 
ответного удара, станут причинять ущерб гражданским объектам и гражданскому 
населению. 

Некоторые страны в КНО, в том числе Россия, придерживаются иной точки зре-
ния и видят в автономных системах потенциал для более точного соблюдения меж-
дународного гуманитарного права на фоне психологических проблем, которые ис-
пытывает на поле боя человек.

МГП требует, чтобы ответственные за использование систем вооружений с ис-
кусственным интеллектом, принимали необходимые меры предосторожности для 
предотвращения или сведения к минимуму случайных жертв среди гражданского 
населения и ущерба гражданскому имуществу. Эти меры, в частности, могут вклю-
чать ограничение военной операции по территории, категориям целей, критериям 
распознавания людей, применяемым средствам поражения.

То есть военные должны обладать конкретными навыками:
- распознавания образов;
- способностью отличить военных от гражданских лиц, военные объекты от 

гражданских;
- знанием технических характеристик собственных вооружений;
- знанием возможностей противника, умением просчитать эффективность его 

ответных действий;
1 Доклад группы правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых техноло-

гий в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений, Группа правительствен-
ных экспертов по вопросам, касающимся новых технологий в сфере создания смертоносных 
автономных систем вооружений, Женева, 25–29 марта 2019 г. и 20–21 августа 2019 // URL: 
https://undocs.org/pdf?symbol=ru/CCW/GGE.1/2019/3 (дата обращения: 27.06.2021).
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- способностью рассчитать минимальные силы и средства, необходимые для до-
стижения военных целей;

- умением определить способ нанесения минимального ущерба гражданским ли-
цам и объектам при выполнении боевой задачи. 

Для этого командиры должны располагать широкими знаниями, значительными 
аналитическими навыками и арифметическими способностями, иными словами: 
обширной базой данных, высокой вычислительной мощностью и способностью к 
обработке «больших данных». То есть международное законодательство требует от 
военачальников качеств, свойственных нейронным сетям и искусственному интел-
лекту. Сам принцип соразмерности (или в английском варианте – proportionality) 
указывает на математическую основу правил ведения войны. 

В фильме 2015 г. «Eye in the Sky» процесс принятия человеком решения на по-
ражение с использованием дрона показан достаточно подробно. Фактически он 
сводится к математическим расчетам и спорам по поводу приемлемого «побочного 
ущерба» (невинных жертвах). 

И если однажды подобные решения будут переложены на «плечи» ИИ, следует 
сделать так, чтобы искусственный интеллект поступал гуманнее человека. Напри-
мер, среди приоритетных ценностей, заложенных в электронном мозгу, должно 
числиться человеческое достоинство. Как реализовать их в идеальном будущем? Как 
вариант – через использование нелетального оружия.

Уроки конфликта в Нагорном Карабахе
В реальных военных действиях «человеческий фактор» проявляет себя не лучшим 

образом. Как отметил в своем интервью «Интерфаксу» Президент Международного 
Комитета Красного Креста Петер Маурер: «Я не видел за восемь лет во главе МККК, 
и организация не видела за 157 лет существования, войны, которая бы не сопро-
вождалась нарушениями Женевских конвенций и международного гуманитарного 
права»1.

Многочисленные нарушения были зафиксированы в ходе военного конфликта 
в Нагорном Карабахе в конце 2020 г. Факты, запротоколированные организациями 
МККК, Amnesty International, Human Rights Watch, Halo Trust и Factcheck.kz, указы-
вают, что нарушения международного гуманитарного права в конфликте осущест-
влялись с использованием тяжелой артиллерии, РСЗО, кассетных боеприпасов, ави-
ационных бомб и баллистических ракет2.

При этом в докладах нет ни одного упоминания использования беспилотных во-
оружений в нарушение МГП. 

Беспилотные системы (следует признать, что не полностью автономные) не 
просто продемонстрировали способность выполнить боевую задачу с соблюдением 
МГП, но практически в эфире продемонстрировали наличие контроля со стороны 
человека, а также потенциальную возможность атрибуции (идентификации) ответ-
ственного за нанесенный ущерб.

Статья 21 Конституции Российской Федерации гласит: «Достоинство личности 
охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Ни-
кто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему 
человеческое достоинство обращению или наказанию»3.

1 Президент МККК: гуманитарный кризис в Нагорном Карабахе длится уже 28 лет, Ин-
терфакс, 17 ноября 2020 г. // URL: https://www.interfax.ru/interview/737420 (дата обращения: 
27.06.2021)

2 Козюлин В. Станет ли дрон гуманнее человека / Независимое военное обозрение, 1 апре-
ля 2021 г. // URL: https://nvo.ng.ru/concepts/2021-04-01/6_1135_drone.html?print=Y (дата об-
ращения: 27.06.2021).

3 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. с 
изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020). Ст. 21 // URL: 
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Ценность человеческого достоинства остается весомым аргументом в пользу 
запрета или строгого ограничения САС. Но если человечество не сумеет проявить 
единодушие в регулировании автономных систем, необходимо обучить военные 
ИИ-системы соблюдать МГП надежнее, чем это делают люди.

Список литературы
Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020). Ст. 21 // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/
e7fbd40d5c89c3066eab2473bcaac30880b58eb3 (дата обращения: 21.11.2021).

Доклад группы правительственных экспертов по вопросам, касающимся но-
вых технологий в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений, 
Группа правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых технологий 
в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений, Женева, 25–29 
марта 2019 г. и 20–21 августа 2019 г. // URL: https://undocs.org/pdf?symbol=ru/CCW/
GGE.1/2019/3 (дата обращения: 27.06.2021).

По результатам конференции Internet of Battlefield Things, Defense IQ, 3 марта 
2021 г.

Президент МККК: гуманитарный кризис в Нагорном Карабахе длится уже 28 
лет, Интерфакс, 17 ноября 2020 г.  // URL: https://www.interfax.ru/interview/737420 
(дата обращения: 27.06.2021).

Козюлин В. Станет ли дрон гуманнее человека / Независимое военное обозре-
ние, 1 апреля 2021 г. // URL: https://nvo.ng.ru/concepts/2021-04-01/6_1135_drone.
html?print=Y (дата обращения: 27.06.2021).

Вадим Козюлин.

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/e7fbd40d5c89c3066eab2473bcaac308
80b58eb3/ (дата обращения: 21.11.2021).



Актуальные проблемы МГП и СМИ78

КОНКУРСЫ И ОЛИМПИАДЫ

Создание искусственного интеллекта может стать
последним технологическим достижением 

человечества, если мы не научимся контролировать
риски.
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(антифэнтези в стихах)

Коды включаются в систему сами –
Невидимые входят в замки ключи.
Ряды мониторов в огромном зале. 
Запуск. Блокировать – нет причин.
Провода – синтетической паутиной
Ведут путанно в лабиринт.
И уже цифровой гильотиной 
Опустился вход. Темный путь закрыт.
Человек – не нужен. Система – справится.
Мониторинг объектов, анализ целей. 
Частицы уже ускоряются, плавятся,
И все ракеты – уже взлетели.
Дальность – измерена расстоянием,
Достижимости зону выделил код:
Выходит система противостояния
В завершаемый оборот.
Рассечена атмосфера бритвой –
Приближение – предстоит.
Интеллект уже выиграл битву,
Обоснованную, как гамбит.
…В черное небо летит крошево,
Огонь распахнул необъятность крыл.
И залпы заревом вверх  подброшены,
И град из упавшего землю скрыл.
В децибелах грохота крики тонут,
Огненный смерч пожирает тела.

…Пункт управления. Тишины – соло,
Прохлада – пластиково-бела.
Достигнута цель, мегамозг – не кается.
Интеллекта искусственного весы
От сомнений – не закачаются –
«Минотавр» не бывает сыт.
Не выходит из власти тени
До сомнения тупиков,
Не испытывает мучений
И на нем нет вины оков…
Код милосердия к человеку –
Нанопроцессорный  рудимент
Удалил из технической базы века
Сверхсовершенейший интеллект.

Константин Товескин.
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Институт журналистики, коммуникации и медиаобразования Московского пе-
дагогического государственного университета совместно с Союзом журналистов 
Москвы объявляет межвузовский конкурс научных статей «СМИ и актуальные про-
блемы международного гуманитарного права».

К участию в конкурсе приглашаются студенты бакалавриата и магистратуры, об-
учающиеся по направлениям: «Журналистика», «Реклама и связи с общественно-
стью», «Юриспруденция».

Конкурсная комиссия принимает к рассмотрению рукописи объемом не более 
одного авторского листа, набранного в текстовом редакторе Word через два интер-
вала, с концевыми ссылками на использованные источники.

Работы необходимо прислать в адрес конкурсной комиссии (mgp_smi@mail.ru) 
до 1 марта 2022 г. Подведение итогов конкурса и награждение победителей состоит-
ся в апреле 2022 г.

К участию в конкурсной комиссии будут привлечены эксперты Центра иссле-
дований деятельности информационных структур и СМИ в условиях вооруженных 
конфликтов.

Лучшие работы будут опубликованы в научном журнале «Актуальные проблемы 
МГП и СМИ».

Председатель конкурсной комиссии – 
Виктор Николаевич Литовкин, военный обозреватель ТАСС.
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зования Московского педагогического государственного 
университета совместно с Союзом журналистов Москвы 
объявляет межвузовскую олимпиаду «СМИ и актуальные 
проблемы международного гуманитарного права».

К участию в олимпиаде приглашаются студенты бака-
лавриата и магистратуры, обучающиеся по направлениям: 
«Журналистика», «Реклама и связи с общественностью», 
«Юриспруденция».

Олимпиада состоится в апреле 2022 г. на площадке Ин-
ститута журналистики, коммуникации и медиаобразования 
Московского педагогического государственного универси-
тета (Учебный корпус «ТАГАНКА» – Верхняя Радищевская 

улица, д. 16–18). Форма проведения – тестирование.

Заявки на участие просим присылать по электронному адресу: mgp_smi@mail.ru.
Результаты олимпиады будут опубликованы в научном журнале «Актуальные 

проблемы МГП и СМИ».

Председатель жюри – 
Виктор Николаевич Литовкин, военный обозреватель ТАСС.
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